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Bibliothèque 
de  l'enseignement  de  l'histoire  ecclésiastique 


La  "  Bibliothèque  de  l'enseignement  de  l'histoire 
ecclésiastique  ",  inaugurée  en  1897,  réalise  lentement, 
mais  persévéramment,  son  programme  qui  était  de  re- 
prendre, avec  les  seules  ressources  de  l'initiative  pri- 
vée, le  projet  confié  jadis  par  .Léon  XIII  aux  cardinaux 
de  Luca,  Pitra  et  Hergenrœther,  à  la  suite  de  la  lettre 
pontificale  sur  les  études  historiqueS|^J=—  savoir  la  com- 
position d'une  »  Histoire  ecclésiastique  universelle,  mise 
au  point  des  progrès  de  la  critique  de  notre  temps  ». 

La  matière  a  été  distribuée  en  une  série  de  sujets 
capitaux,  chacun  devant  constituer  un  volume  indé- 
pendant, chaque  volume  confié  à  un  savant  sous  sa 
propre  responsabilité.  On  n'a  pas  eu  l'intention  de 
faire  oeuvre  pédagogique  et  de  publier  des  manuels 
analogues  à  ceux  de  l'enseignement  secondaire,  ni 
davantage  oeuvre  de  vulgarisation  au  service  de  ce  que 
l'on  est  convenu  d'appeler  le  grand  public  :  il  y  avait 
une  œuvre  plus  urgente  à  faire  en  matière  d'histoir^ 
ecclésiastique,  une  œuvre  de  haut  enseignement.      ^ 
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Le  succès  incontesté  des  volumes  publiés  jusqu'ici 
nous  a  prouvé  que  ce  programme  répondait  au  désir  de 
bien  des  maîtres  et  de  bien  des  étudiants  de  l'enseigne- 
ment supérieur  français,  autant  que  de  bien  des 
membres  du  clergé  et  de  l'élite  des  catholiques. 


Bibliothèque  d»  l'6nseignem»nt  d$  l'hiatoirê  eoolésiastiquB 


Les  origines  du  catholicisme. 
Le  christianisme  et  l'empire  romain. 

Les  églises  du  monde  romain. 
Les  anciennes  littératures  chrétiennes. 

La  théologie  ancienne. 

Les  institutions  anciennes  de  l'Église. 

Les  églises  du  monde  barbare.  —  Les  églises  du  monde  syrien. 

L'église  byi^antine.  —  L'État  pontifical. 

La  réforme  du  XI*  siècle.  —  Le  sacerdoce  et  l'Empire. 

Histoire  de  la  formation  du  droit  canonique. 

La  littérature  ecclésiastique  du  moyen  âge. 

La  théologie  du  moyen  âge. — Les  institutions  de  la  chrétienté. 

L'Église  et  l'Orient  au  moyen  âge. 

L'Église  et  le  Saint-Siège  de  Boniface  VIII  à  Martin  V 

V Église  à  la  fin  du  moyen  âge. 

La  réforme  protestante.  —  Le  concile  de  Trente. 

L'Église  et  l'Orient  depuis  le  XV*  siècle. 

La  théologie  catholique  depuis  le  XVI*  siècle. 

Le  protestantisme  depuis  la  Réforme. 

L'expansion  de  l'Église  depuis  le  XVI*  siècle. 

L'Église  et  les  gouvernements  d'ancien  régime. 

L'Église  et  les  révolutions  politiques  (1789- 1870). 

L'Eglise  contemporaine. 


Bibliothèque  de  renseignement  de  Thisloire  ecclésiastique 

VOLUMES  PARUS  : 

Le  Christianisme  et  l'Empire  romain,  de  Néron  à 

Théodose,  par  M.  Paul  Allard.  Huitième  édition. 
Histoire  des  Dogmes  dans  l'antiquité  chrétienne, 

par  M.  J.  TixERONT,  doyen  de  la  Faculté  catholique 
de  théologie  de  Lyon.  Ouvrage  couronné  par  l'Aca- 
démie française.  3  vol. 

—  L  La  théorogie  anténicéenne.  Huitième  édition. 

—  IL  De  S.  Athanase  à  S.Augustin  (318-430).  Six.  édit. 

—  III.  La  fin  de  l'âge  patristique  (430-800).  Quatr.  édit. 
Anciennes  littératures  chrétiennes  :  I.   La  littéra- 
ture grecque,  par  Ms""  P.  Batiffol.  Quatrième  édition. 

Anciennes  littératures  chrétiennes  :  IL  La  littéra- 
'     ture  syriaque,  par  M.  R.  Duval,  ancien  professeur  au 
Collège  de  France.  Troisième  édition. 

L'Afrique  chrétienne,  par  DoM  H.  Leclercq,  béné- 
dictin de  Farnborough.  Deux  yo\\\xa.e&.  Deux,  édition. 

L'Espagne  chrétienne,  par  DoM  H.  Leclercq. 
Deuxième  édition. 

L'Angleterre  chrétienne  avant  les  Normands,  par 
DoM  Fernand  Cabrol,  abbé  de  Farnborough. Z^ewoc. éd. 

Les  Chrétientés  celtiques,  par  Dom  L.  GoUGAUD, 
bénédictin  de  Farnborough.  Deuxième  édition. 

Le  Christianisme  dan-i  l'Empire  perse,  par  M.  J. 
Labourt,  docteur  en  théologie  et  docteur  es  lettres. 
'Ouvrage  couronné  par  V Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres.  Deuxième  édition. 

L'Église  byzantine  de  527  à847,  par  le  R.  P.  J.  Par- 
GoiRE,  des  Augustins  de  l'Assomption.  Deux,  édition. 

L'Église  et  l'Orient  au  Moyen  Age  :  Les  Croisa- 
des, par  M.  Louis  Bréhier,  professeur  d'histoire  à 
l'Université  de  Clermont-Ferrand.  Troisième  édition. 

Les  Papes  d'Avignon  (1305-1378),  par  G.  Mollat. 
Troisième  édition. 

Le  grand  Schisme  d'Occident,  par  M.  Salembier. 
professeur  à  la  Faculté  de  théologie  de  Lille.  Cin- 
quième édition. 

L'Église  romaine  et  les  Origines  de  la  Renais- 
sance, par  M.  Jean  Guiraud.  Ouvrage  couronné  par 
V Académie  française.  Quatrième  édition. 

Les  origines  du  Schisme  anglican  (1509-1571),  par 
M.  J.  Trésal.  Deuxième  édition. 

Cbaque  volume  in-12. 
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AVANT-PROPOS 

DE  LA  PREMIÈRE  ÉDITION 


L'époque  dont  nous  entreprenons  le  récit  est 
marquée  par  l'une  des  crises  les  plus  doulou- 
reuses   de  l'histoire. 

Un  schisme  sans  exemple  déchire  l'Église  en  deux 
parties  égales,  affaiblit  et  abaisse  la  papauté  parce 
qu'il  la  dédouble,  et  diminue  le  respect  qu'on  lui  doit. 
En  même 'temps,  l'hérésie  relève  la  tête,  produit  Wi- 
clef  et  Jean  Hus,  qui,  à  leur  tour,  préparent  Luther. 
Des  souverains,  comme  les  ducs  d'Anjou,  envahis- 
sent à  deux  reprises  la  péninsule  italique,  pendant 
que  Robert  de  Bavière  au  nord  et  Ladislas  de  Na- 
ples  au  midi  profitent  des  défaillances  du  pouvoir  ec- 
clésiastique pour  s'imposer  aux  papes,  pour  satis- 
faire des  désirs  ambitieux  et  cupides,  pour  envahir 
les  Etats  pontificaux  et  même  pour  profaner  la  Ville 
éternelle.  Enfin  certaines  erreurs  dogmatiques, 
jointes  à  l'affaiblissement  de  l'autorité,  font  naître 
mille  désordres  disciplinaires  et  mille  troubles 
moraux,  que  les  difiicultés  des  temps  empêchent 
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de  réprimer.  Toutes  les  épreuves  anciennes  de 
l'Église  semblent  renaître,  toutes  les  crises  futures 
sont  en  germe  au  sein  de  ce  malheureux  schisme, 
qui  se  prolonge  pendant  près  d'un  demi-siècle 
(1378- J  418). 

Ne  nous  étonnons  donc  pas  que  cette  phase  his- 
torique ait  attiré  de  nos  jours  l'attention  particulière 
des  écrivains  était  provoqué  les  recherches  les  plus 
approfondies  des  critiques.  Notre  époque  ne  s'est 
plus  contentée  des  pièces  recueillies  par  certains 
annalistes  du  XVP  et  du  XVIP  siècles,  que  le  pré- 
jugé a  égarés  ou  que  la  passion  a  trop  souvent 
aveuglés.  Les  savants  contemporains  ont  contrôlé 
tous  ces  documents,  les  ont  mis  en  ordre  et  en  œuvre, 
ont  trouvé  de  nouvelles  sources  de  renseignements  ; 
le  temps  viendra  bientôt  où  l'on  pourra  prononcer  en 
pleine  coniiaissance  de  cause,  sur  ces  questions 
jadis  si  obscures,  la  sentence  équitable  et  définitive. 

Au  cours  de  ce  long  et  parfois  pénible  travail, 
nous  avons  tâché  de  ne  point  perdre  de  vue  la  rè- 
gle posée  par  Gicéron  et  rappelée,  il  y  a  près  de 
vingt  ans,  par  Léon  XIII  :  Quis  nescit  primam 
esse  historiae  legem  ne  quid  falsi  dicere  audeat? 
deinde  ne  quid  verinon  audeat  (1)  ?  La  première 
loi  de  l'histoire  est  de  n'affirmer  jamais  rien  de 
faux;  la  seconde,  de  ne  jamais  cacher  rien  de  vrai. 

L'une  s'impose  à  la  conscience  de  tout  honnête 

(1)  De  oralore,  ii,  15.  —  De  studiis  hisluricis,  lettre  adressée 
aux  cardinaux  Pitra,  de  Luca  et  Hergenrôther,  1883. 
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homme  ;  l'autre  soumet  parfois  la  sincérité  de  l'his- 
torien à  une  tentation  plus  difficile  à  surmonter. 

Raconter  certaines  épreuves  particulièrement 
délicates  qu'a  subies  l'Église  notre  mère,  n'est-ce 
pas  mettre  à  nu  des  fautes  de  famille?  Il  faut  savoir 
le  faire  cependant,  pour  obéir  à  sa  conscience  et 
au  respect  dû  à  la  véridique  histoire.  S'il  fut  jamais 
des  chrétiens  assez  malavisés  pour  être  persuadés 
que  la  vérité  religieuse  peut  gagner  quelque  chose  à 
voiler  la  vérité  historique,  s'il  reste  encore  chez  les 
catholiques  des  écrivains  arrêtés  par  cet  obstacle, 
nous  leur  répéterons  le  mot  de  l'Evangile  :  «  Hom- 
mes de  peu  de  foi,  pourquoi  craignez-vous  ?  » 

Le  savant  Labbe  avait  déjà  fait,  au  XVIP  siècle, 
cette  loyale  déclaration  au  tome  premier  de  sa 
Collection  royale  des  Conciles  :  «  Non  tali  auxilio, 
nec  defensoribus  istis  indiget  Ecclesia.  » 

Le  Souverain  Pontife  lui-même  vient  de  le  redire 
au  clergé  de  France  et  de  lui  rappeler  ce  principe 
de  scrupuleuse  probité   scientifique. 

«  Dieu  n'a  pas  besoin  de  nos  mensonges,  dit- 
il  (1).  L'historien  de  l'Église  sera  d'autant  plus 
fort  pour  faire  ressortir  son  origine  céleste,  supé- 
rieure à  tout  ordre  purement  terrestre  et  naturel, 
qu'il  aura  été  plus  loyal  à  ne  rien  dissimuler  des 
épreuves  que  les  fautes  de  ses  enfants,  et  parfois 
même   de  ses   ministres,    ont   fait  subir  à    cette 

(1)  Job,  xiii,  7. 
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Epouse  du  Christ  dans  le  cours  des  siècles.  Étudiée 
de  cette  façon,  l'histoire  de  l'Église,  à  elle  toute 
seule,  constitue  une  magnifique  et  concluante  dé- 
monstration de  la  vérité  et  de  la  divinité  du  Chris- 
tianisme (1).  » 

L'étude  de  ces  grandes  crises  religieuses,  si  dif- 
férentes de  celles  dont  nous  sommes  les  témoins, 
laisse  pourtant  au  fond  de  nos  âmes  je  ne  sais  quelle 
consolation  et  quel  réconfort.  Instinctivement,  nous 
comparons  nos  épreuves  actuelles  à  d'autres  qui 
furent  plus  terribles. 

Pascal  a  dit  un  mot  profond,  qui  s'applique  aussi 
bien  au  commencement  du  XV'  siècle  qu'à  la  fin 
du  XIX"  :  «  Il  y  a  plaisir  d'être  dans  un  vaisseau 
battu  de  l'orage,  lorsqu'on  est  assuré  qu'il  ne  périra 
point.  » 

(l)  Encyclique  aux  archevêques,  évêques  et  au  clergé  de  France, 
"1899. 


Université  catholique  de  Lille.  Fête  de  Notre-Dame 
du  Mont-Carmel. 

16  juillet  1-900. 

Note  pour  la  cinquième  édition.  —  11  n'a  été  apporté 
au  texte  des  précédentes  éditions  qu'un  petit  nombre  de  cor- 
rections de  détails  qui  le  plus  souvent  ont  été  prévues  par  l'auteur 
lui-même.  On  s'est  surtout  attaché  dans  cette  revision  à 
compléter  la  bibliographie,  à  la  tenir  à  jour. 

A.  Léman. 
15  avril  1920 
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L  EGLISE    ET    LE    MONDE    CHRETIEN    A    LA    FIN 
DU    XIV*    SIÈCLE 

Le  grand  schisme  d'Occident  termine  douloureu- 
sement le  XIV'  siècle  et  jette  dans  les  commencements 
du  XV*  le  trouble  et  l'inquiétude.  Il  divise  le  monde 
politique  aussi  bien  que  le  monde  ecclésiastique,  et  par- 
tage l'Europe  chrétienne  en  plusieurs  camps  ennemis. 
Les  problèmes  qu'il  a  soulevés  lui  ont  survécu,  et,  à 
l'heure  qu'il  est,  ils  ne  sont  pas  tous  résolus  encore. 
Sans  doute,  les  désordres  religieux  qu'il  a  fait  naître 
ont  disparu;  les  incertitudes  doctrinales  qu'il  a  trop 
longtemps  perpétuées  ont  été  radicalement,  sinon  uni- 
versellement, supprimées  au  concile  du  Vatican;  mais 
la  question  historique  reste  encore  presque  entière  : 
De  quel  côté  se  trouvait  alors  le  vrai  Pape,  le  légitime 
successeur  de  saint  Pierre  ? 
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Pendant  quarante  ans,  l'Église  a  cherché,  sans  le 
trouver,  son  véritable  chef,  un  pontife  qui  fût  re- 
connu sans  conteste.  Crise  effroyable  que  celle  que  su- 
bissait alors  la  chrétienté  !  Luttes  douloureuses  dont  les 
conséquences  se  sont  fait  sentir  jusqu'au  milieu  du 
XiX*  siècle,  en  entretenant  chez  nous  ce  schisme  en 
puissance  qui  s'est  appelé  le  gallicanisme!  Lpreuve 
heureusement  unique  dans  tout  le  cours  de  l'histoire 
ecclésiastique  ! 

Nous  ne  l'ignorons  pas  :  à  certains  jours  malheureux 
de  ses  annales,  l'Église  avait  vu  des  antipapes  déchirer 
la  robe  sans  couture  de  son  unité  et  désunir  le  royaume 
divin  sur  la  terre.  Issus  du  caprice  d'un  monarque  ou 
dune  révolution  populaire,  ces  intrus  sans  conscience, 
ces  passants  téméraires  disparaissaient  bien  vite  de  la 
scène  où  ils  n'avaient  été  que  des  figurants,  et  leur  in- 
'uence  était  aussi  éphémère  que  leurs  titres  étaient 
vains.  Les  fidèles  avaient  oublié  rapidement,  si  jamais  ils 
'£S  avaient  connus,  les  noms  d'un  Ursin,  d'un  Romaic 
d  un  Novatien,  les  sacrilèges  prétentions  d'un  in- 
trigant comme  Guibert  de  Ravenne  ou  les  extrava- 
gances d'un  esprit  faible  comme  Pierre  de  Corbière. 

Il  n'en  fut  pas  de  même  de  la  funeste  scission  de 
1378.  Le  duali.sme  apparut  tout  de  suite  si  profond,  si 
fortement  appuyé  sur  des  intérêts  contradictoires,  si 
bien  soutenu  par  des  forces  opposées,  que  le  conflit 
sembla,  dès  l'abord,  irrémédiable.  Allait-il  s'éterniser, 
en  dépit  de  l'unité  promise  par  Jésus-Christ  ? 

On  put  le  craindre,  surtout  quand  plus  tard  on  vit , 
pendant  huit  années,  trois  pontifes  ceindre  la  tiare  en 
même  temps,  et  partager  en  trois  obédiences  rivales  la 
chrétienté  scandalisée  et  désorientée.  «  Les  choses 
alloient  malement,  écrivait  alors  notre  Froissart  ;  et  si 
nostre  fov  n'eust  été  si  fort  confermée   en  l'humain 


L'ÉGLISE  ET  LE  MONDE  CHRÉTIEN.  3 

genre  et  en  la  grâce  du  Saint-Esperit,  «jui  remUuTninoit 
les  eueurs  des  fourmenés  et  desvoiés  et  les  tenoit  fer- 
mes on  unité,  elle  eust  été  croslée  et  branslée  ^ .  »  Le 
fleuve  de  la  tradition,  découlant  d'une  source  divine, 
:  liait-il,  après  quatorze  siècles,  se  diviser  en  trois  bran- 

hes  qui  ne  se  rejoindraient  plus?  Tout  autre  fut  le  ré- 
-ultat  et  tout  autre  la  conséquence  qu'il  convient  d'en 
lirer.  «  Ce  fléau  des  contemporains  est  un  trésor  pour 
nous  dans  Ihistoire,  dit  de  Maistre.  Il  sert  à  prouver 
que  le  trône  de  saint  Pierre  est  inébraoïlable.  Quel 
établissement  humain  résisterait  à  cette  épreuve^?  » 

Sur  ce  point,  les  ennemis  sont  aussi  affirmatifs  que 
les  amis.  '<  Un  royaume  temporel  y  eût  succombé,  a 
écrit  un  historien  incrédule  ;  mais  l'organisation  é\\ 
royaume  spirituel  était  si  merveilleuse,  l'idée  de  la  p  i- 
pauté  si  indestructible,  que  cette  scission,  la  plus  grave 
de  toutes,  ne  fit  qu'en  démontrer  l'indivisibilité'.  » 

De  l'excès  du  mal  allait  donc  sortir  une  preuve  nou- 
velle, plus  frappante  et  plus  décisive,  de  la  divinité  ori- 
ginelle, de  l'unité  et  de  la  perpétuité  nécessaires  de 

Église.  Le  monde  catholique,  tenu  en  siispens  pen- 

ant  quarante  ans,  attendait  cette  démonstration  et  la 

rovidence  allait  la  hii  fournir. 


^  1.  —  État  de  l'univers  catholique. 

Quel  était  donc  l'état  de  l'Europe  chrétienne  au  mo- 
nent  où  s'ouvre  la  période  du  schisme  ?  Telle  est  la 
•uestion  fondamentale  qui  doit  nous  préoccuper  tout 

abord. 


î.  FftoiSBART,  (édit.  Kenyn  de  Lettenhove),  t  XI,  p.  3Si. 
2,  De  Maistre»  Du  Pape,  I.  iv,  conclusion. 

H.  Gregorovitij,  Getchichte  der  Stadt  Rom  im  Miltelalter,  3»  <?di(., 
t.  VI,  p.  680. 
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Le  catholicisme  avait  fait  à  peu  près  toutes  les  con- 
quêtes qu'il  devait  garder  jusqu'à  la  grande  révolte 
protestante.  A  l'Ouest,  la  foi  s'étendait  sur  toutes  les 
côtes  de  l'Atlantique,  depuis  les  frontières  du  royaume 
maure  de  Grenade  jusqu'aux  extrémités  de  l'Ecosse,  de 
l'Irlande  et  de  l'Islande.  Elle  s'était  même  élevée  plus 
haut  vers  le  pôle,  jusqu'en  Groenland,  jusqu'à  ces  con- 
trées glaciales  découvertes  par  les  moines  irlandais. 
Là  florissait  cette  église  mystérieuse  de  l'Amérique  du 
Nord  qui  allait  bientôt  succomber  sous  les  coups  de 
barbares  inconnus  et  qui  n'a  guère  eu  d'historien,  sem- 
blable à  une  de  ces  martyres  ensevelies  dans  les  ca- 
tacombes, dont  les  annales  de  l'antiquité  chrétienne 
n'ont  ni  raconté  la  vie,  ni  même  conservé  le  nom,  et 
qui  n'est  connue  que  par  la  palme  et  la  fiole  de 
sang  * . 

Au  nord  de  l'Europe,  les  trois  royaumes  Scandi- 
naves ont  reçu  depuis  des  siècles  la  doctrine  catho- 
lique, mais  ilà  sont  impuissants  à  conserver  la  paix 
au  dedans  et  l'influence  au  dehors.  En  se  dirigeant 
vers  l'Est,  on  rencontre  la  Livonie,  la  Courlande,  le 
pays  des  Finnois,  qui  ont  depuis  longtemps  brisé  les 
idoles  pour  adorer  la  croix.  La  Prusse  des  Chevaliers 
Teutoniques  commence  aussi  à  s'élever  à  un  certain 
degré  de  prospérité  religieuse ,  avant  le  jour  où  la  guerre 
étrangère  et  les  divisions  intestines  la  feront  rapide- 


1.  L'évéché  de  Gardar,  en  Groenland,  avait  été  fondé  vers  le 
xn*  siècle  :  il  dépendait  à  cette  époque  de  l'archevêché  de  Drontheim 
en  Norwège.  Il  payait  chaque  année  le  denier  de  Saint-Pierre  en  na- 
ture, ainsi  que  l'ont  prouvé  des  recherches  récentes.  C'est  en  1S20 
que  lut  consacré  le  dernier  cvéque  de  Gardar,  28  ans  après  que  Colomb 
eut  découvert  ou  plutô"  retrouvé  l'Amérique;  c'est  aussi  vers  celte  date 
que  ce  diocèse  fut  anéanti.  Beacvois,  La  chrelicnté  du  Groenland 
au  Moyen  Age,  dan>  URevue  des  questions  historiques  (1902),  t.  LXXI, 
pp.  538-582.  —  Elbel,  Hierarchia  catholica  medii  aevi  (1898),  1. 1,  p.  270. 
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ment  déchoir.  La  Pologne,  sous  Ladislas  et  Casimir, 
se  constitue  fortement  en  corps  de  nation  et  réunit  sous 
un  même  sceptre  toutes  ses  provinces  éparses.  La 
Hongrie,  destinée  comme  la  Pologne  à  être  l'épée  et 
le  bouclier  de  la  chrétienté,  prélude  aux  jours  glo- 
rieux d'Hunyade,  pendant  qu'à  ses  côtés  la  Bohême, 
turbulente  et  brutale,  se  prépare  un  avenir  de  discorde 
religieuse  et  voit  naître  Jean  Hus. 

Plus  bas  encore,  l'Empire  d'Orient  agonise  dans 
une  décrépitude  sénile,  de  plus  en  plus  impuissant 
à  résister  à  l'Islamisme  qui  s'avance  en  l'étreignant 
de  toutes  parts. 

Au  sud  du  monde  catholique,  les  chrétientés  asia- 
tiques et  africaines  n'ont  plus  qu'une  existence  pré- 
caire, sur  cette  bande  de  terre  qui  longe  la  Méditerra- 
née. De  là,  si  notre  regard  se  porte  sur  les  régions 
lointaines  qui  s'étendent  jusqu'aux  Indes  et  aux  limites 
du  monde  connu,  s'il  interroge  ces  nations  immenses 
que  l'Islam  a  déjà  séduites  ou  que  Tamerlan  va  grou- 
per sous  sa  main  de  fer,  il  ne  rencontre  partout  que 
les  ombres  de  la  mort.  Le  voyage  de  Marco-Polo,  les 
courses  apostoliques  de  Rubruquis  en  Mongolie 
et  de  Mont-Corvin  en  Chine,  n'ont  pas  produit  de 
fruits  sérieux  et  durables  de  conversion.  Quant  à  l'A- 
frique, telle  au  moins  que  nous  la  connaissons  par 
les  cartes  de  l'époque,  elle  est  restée  presque  entière- 
ment fermée  à  la  foi  et  à  la  civilisation  ;  elle  dort  en 
proie  à  toutes  les  erreurs  et  à  tous  les  vices  du  paga- 
nisme ou  de  l'islamisme.  C'est,  pour  longtemps  encore, 
la  grande  inconnue  et  le  continent  mystérieux.  Nous 
serions  injuste  cependant,  si  nous  ne  rendions  pas 
hommage  aux  efforts  qu'ont  faits  Clément  V,  Jean  XXII 
et  Clément  VI  pour  conserver  un  reste  de  vie  chré- 
tienne en  Abyssinie,  dans  tous  les  États  barbaresques 
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et  jusque  dans  rExtrême-Orieut.  Quand  les  regiBlre» 
de  ces  graiwls  papes  auront  été  complètement  publiés, 
le  monde  savant  pourra  juger  de  la  hauteur  de  leurs 
pensées  politiques,  de  la  fermeté  de  leurs  desseins  apos- 
toliques, de  la  continuité  de  leurs  entreprises  pour  la 
propagation  de  la  foi  et  de  l'influence  chrétiennes. 
Nous  constatons  seulement  ici  que  le  résultat  finale- 
ment obtenu  ne  correspondit  pas  à  la  grandeur  des 
conceptions,  et  à  la  générosité  des  sacrifices  accomplis. 

,Si  nous  rentrons  dans  le  monde  chrétien,  nous  y 
pouvons  reconnaître  deux  causes  qui  le  paralysent, 
qui  Tempêchent  de  conjurer  le  péril  musulman  et  d'en- 
treprendre au  dedans  la  grande  œuvre  des  réformes. 
La  première  est  à  Byzance  et  la  seconde  à  Rome. 

La  chrétienté  souffre  dans  ses  deux  centres,  dans 
ses  deux  capitales,  héritières  chacune  d'un  empire, 
mais  qui  semblent  accablées  par  des  souvenirs  trop 
pesants  pour  leur  faiblesse,  et  ne  sont  plus  que  l'om- 
bre d'un  grand  nom.  Constantinople  est  en  proie  à 
toutes  les  divisions  et  à  toutes  les  rebellions  du  schisme, 
Rome  est  livrée  à  tous  les  désordres  et  à  toutes  le.s 
faiblesses  de  l'anarchie. 

Comment  donner  une  idée  exacte  du  cai'actère  com- 
plexe de  ces  Byzantins  qui  se  consument  en  subtilités 
casuistiques  et  en  puérilités  rituelles,  pendant  que  les 
Turcs  campent  de  lautre  côté  du  Bosphore,  et  qu  ii 
n'y  a  que  des  trêves  momentanées  entre  Constanti- 
nople  et  Icomum?  Sans  doute,  les  cnoisé»  latins  ont 
projeté  sur  la  Grèce  mourante  un  dernier  rayon  de 
gloire  militaire  en  même  temps  qu'ils  retardaient  d'un 
siècle  la  catastrophe  finale,  Kwis  iljs  se  so»t  lassés 
enfin  de  venir  en  aide  à  un  pays  qui  ne  les  payait 
que  de  mépris  et  de  trahisons.  Les  guerriers  de  l'Oce;- 
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dent,  successeTirs  des  Godefroy  et  des  Baudouin, 
se  nomment  Pierre  de  Lusignan ,  Amédée  de  Savoie , 
[.ouis  de  Bourbon,  Jean  de  Nevers,  Jean  de  Boucicaut-, 
ils  sont  pleins  de  foi  et  de  franchise  :  «  ik  veulent  tous- 
iours  augmenter  le  bien  de  crestienté  et  l'honneur  de 
thevalerie*.  »  Aussi  dédaignent-ils  profondément  ces 
empereurs  théologastres,  ces  ministres  corrompus  «t 
corrupteurs,  ces  patriarches  ambitieux  et  serviles  à 
la  fois,  ces  moines  tantôt  gyrovagues,  tantôt  séden- 
taires, mais  toujours  fanatiques,  ce  peuple  avili  qui 
i'aitet  défait  ses  souverains,  et  à  qui  il  ne  reste  plus  que 
les  tombeaux  de  ses  morts,  les  ombres  de  ses  sages  et 
les  reliques  de  ses  saints. 

.De  leur  côté,  les  Byzantins,  divisés  sur  mille  points, 
ne  s'accordent  que  pour  opposer  aux  Latins  des  argu- 
ties d'école,  des  diversités  insignifiantes  de  liturgie, 
et  protestent  avant  tout  contre  cette  primauté  du  pon- 
tife romain  qui  ne  souffre  point  de  partage.  «  Plutôt 
le  turban  que  la  tiare  !  »  Ce  mot  d'ordre  sacrilège  ne 
sera  jeté  que  plus  tard,  mais  l'idée  dont  il  s'inspirera 
a  fait,  pendant  des  siècles,  le  fond  même  de  la  politique 
byzantine. 

A  diverses  reprises,  les  hypocrisies  impériales  sur- 
prennent la  bonne  foi  des  Papes  et  trompent  l'Occi- 
dent catholique;  parfois  les  Comnènes  oujes  Paléolo- 
gues,  aidés  par  un  patriarcat  dégénéré,  ébauchent 
entre  les  deux  Eglises  des  unions  éphémères  fondées 
sur  des  équivoques,  et  rompues  presque  aussitôt  par 
des  trahisons.  Le  despotisme  du  souverain  grec  les 
impose  pour  des  besoins  ou  des  intérêts  d'un  jour; 
pour  le  même  motif,  le  servilisme  des  sujets  les  subit 
sans  y  croire,  puis  les  rejette  aussitôt  sans  les  regretter. 

1.  J.  DsLATiLLE  LK  RocLX,  La  France  tn  Orieniau XIV*  siècle,  p.  'ior». 
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L'Empire  byzantin  est  déjà  «  l'homme  malade  ».  La 
mort  le  guette  à  brève  échéance. 

Tandis  que  Gonstantinople  schismatique  souffre 
d'être  contre  le  Pape,  Rome,  délaissée  par  son  légi- 
time souverain,  souffre  d'être  loin  du  Pape.  Depuis 
plus  de  soixante  ans,  les  pontifes  avaient  dû  quitter 
leur  antique  capitale,  livrée  à  l'esprit  révolutionnaire 
qui  semble  endémique  dans  cette  cité  «  veuve  d'un 
peuple  roi  »,  et  qui  s'en  croit  l'héritière.  Leur  séjour 
prolongé  à  Avignon  a  laissé  Rome  en  proie  aux  fac- 
tions qui  la  déchirent,  l'affaiblissent  et  la  déshonorent. 
Les  Romains  du  XIV*  siècle  semblent  suivre  la  pente 
fatale  des  Grecs  du  Bas-Empire.  Tour  à  tour,  on  les 
voit  porter  leurs  peu  sincères  hommages  aux  empe- 
reurs et  aux  tribuns,  aux  despotes  et  aux  anarchistes, 
jusqu'à  ce  que,  enfin  désabusés,  ils  réclament  le  retour 
des  Papes  avec  des  cris  de  repentir.  Tantôt  ils  se  pré- 
cipitent aux  genoux  de  ces  Césars  qui  se  nomment 
Louis  de  Bavière  et  Charles  de  Bohême  ;  tantôt  ils  ap- 
plaudissent le  tribun  ardent,  doué  de  tous  les  talents 
qui  séduisent  les  foules  et  qui  devait  rendre  célèbre  le 
nom  de  Rienzi.  Un  jour,  c'est  l'Empereur  qui  se  fait 
couronner  à  Saint-Pierre  par  les  mains  d'un  excom- 
munié ;  un  autre  jour,  ce  sont  les  nobles  qui  détruisent 
au  hasard  les  palais,  les  remparts  et  les  arcs  de 
triomphe  *,  vestiges  sacrés  d'un  passé  qu'ils  ignorent, 
pour  bâtir  au  sein  de  chaque  quartier  de  formidables 
citadelles;  ou  bien,  c'est  un  démagogue  illuminé  qui 
se  fait  porter  au  Capitole  par  une  foule  en  délire,  qui 
devient  fou  d'orgueil  et  qui  périt  enfin  par  l'émeute 
comme  il  avait  vécu  par  elle. 

Pendant  ces  heures  de  désordre  et  de  folie,  les  sou- 

1.  PÉTRABQiE,  Var.,  48.  —  Cf.  Brbssolano,  Pétrarque  et  Rienzi,  i!ï99. 
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verains  pontifes,  retirés  sur  les  bords  tranquilles  du 
Rhône,  pouvaient  se  convaincre  de  la  vérité  des  re- 
marques que  saint  Bernard  adressait  à  son  disciple 
Eugène  III  :  «  Quoi  de  plus  connu,  s'écriait-il,  que 
l'arrogance  et  l'orgueil  des  Romains?  Peuple  étranger 
à  la  paix  et  accoutumé  à  la  révolte,  peuple  récalci- 
trant et  intraitable,  qui,  jusqu'à  présent,  n'a  obéi  que 
quand  il  n'a  pu  résister'.  » 

Deux  ans  avant  le  schisme,  l'auteur  du  livre  cu- 
rieux qui  est  intitulé  Songe  du  Vergier,  proférait  des 
plaintes  semblables  :  «  C'est  à  cause  des  démérites 
du  peuple  romain  que  le  Sauveur  lui  a  préféré  la 
France.  Le  Romain  ronge  toujours,  et  quand  il  ne  peut 
ronger,  il  se  prend  à  haïr  : 

Romanus  rodit  :  quos  rodere  non  valet,  odit. 

(i  Neuf  fois  les  Papes  ont  été  chassés  de  la  Ville  éter- 
nelle :  neuf  fois  nos  rois  les'ont  rétablis.  La  France  est 
le  refuge  des  papes  :  Rome  est  leur  ruine.  Ces  païens 
incorrigibles  sont  les  descendants  impénitents  des 
meurtriers  de  saint  Pierre_et  de  saint  Paul^.  » 

Les  cités  mères  et  maîtresses  du  monde  chrétien 
souffrent  donc  toutes  deux  du  même  malaise  :  le  Pape 
leur  manque.  Mais  le  mal,  incurable  à  Byzance,  est 
guérissable  à  Rome.  Pourtant  la  ville  des  Papes  en  gé- 
mira trop  longtemps  et  fera  souffrir  avec  elle  la  chré- 
tienté tout  entière  jusqu'à  la  fin  de  ce  grand  schisme, 
dont  il  nous  reste  à  exposer  maintenant  les  causes  éloi- 
gnées et  prochaines. 

\.  s.  Bernard.,  De  consideralione,  lib.  iv,  2. 

2.  Somnium  Viridarii,  publié  par  Goldast  dans  sa  Monarchia  sancti 
Romani Imperii,  t.  I,  p.  225.  —  Ce  libelle  fut  composé  en  1376  deux  ans 
avant  le  grand  schisme,  probablement  par  Philippe  de  Maizières.  Cf. 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  série  VI,  t.  V,  p.  45  (Amiens,  1887). 

1. 


10  LE  GRAND  SCIII.^JIE. 

S  2.  —  Les  erreurs   dogmatiques  au  XIV  siàcl«. 

Les  grands  faits  historiques,  même  quand  ils  parais- 
sent éclater  inopinément,  ont  dans  le  passé  des  racines 
profondes  et  multiples.  Leur  cause  première  est  presque 
toujours  intellectuelle  :  quand  il  s'agit  de  rÉgli«e,  elle 
est  théologique. 

Ce  qui  nous  a  frappé  surtout,  dans  l'étude  que  nous 
avons  faite  de  cette  époque  troublée,  c'est  l'ignorance  ou 
la  méconnaissance  du  pouvoir  pontifical,  de  ses  bases, 
de  sa  force,  de  ses  privilèges  ;  c'est  l'oubli  pratique  de 
la  constitution  même  de  la  souveraineté  spirituelle. 

Sans  doute,  les  docteurs  de  Paris  ou  d'ailleurs  ont 
pu  lire  les  principes  de  ce  que  nous  nommons  aujour- 
d'hui le  Traité  de  VEglise,  dans  les  écrits  des  Pères, 
dans  les  canons  conciliaires  et  dans  les  décisions  pon- 
tificales. Mais  ils  n'ont  pas  su,  en  général,  faire  la  syn- 
thèse de  cette  doctrine,  ils  ne  l'ont  pas  réduite  en  corps, 
et  n'ont  pas  eu  la  claire  intelligence  de  la  coordination 
logique  des  thèses  qui  la  composent.  Ils  se  soat  laissé 
arrêter^par  certaines  divergences  de  vues  entre  les  doc- 
teurs, ils  ont  été  aveuglés  par  les  nuages  qui  ont  obs- 
curci parfois  les  vérités  fondamentales  en  certains  jours 
troublés,  ils  ont  pris  trop  souvent  pour  des  opinion^ 
libres,  des  points  de  dogme  incontestables. 

Saint  Thomas  était  providentiellement  désigné  pour 
exécuter  ce  travail  d'ensemble,  et  pour  réunir  en  corps 
de  doctrine  tous  les  principes  généralement  admis  par 
les  anciens  docteurs.  «  Parce  qu'il  a  grandement  vé- 
néré les  Pères,  dit  son  commentateur  Cajetan,  il  a  en 
quelque  sorte  hérité  de  la  science  de  tous  ' .  »  Malheu- 
reusement le  monument  théologique  qu'*il  a  édifié  n'a 

1.  /n  8"»  t»«,  q.  CXLVIH,  a.  4. 
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pu  être  achevé,  et,  parmi  ses  successeurs  dans  les 
chaires  les  plus  célèbres  de  lEcole,  personne  n'a  hérité 
de  son  esprit  synthétique,  personne  n'a  exposé  d  une 
façon  complète  etsystématique  la  doctrine  sur  l'Église  ' . 

Les  ouvrages  qui  nous  restent  du  XIV*  siècle  nous 
donnent  assez  souvent  le  compte  rendu  des  disputes 
d'école,  de  ces  discussions  scolastiques  ardentes  qui 
s'engageaient  dans  la  rue  du  Fouarre,  au  pied  de  la 
chaire  du  professeur,  et  qui  se  poursuivaient  dans  le 
cloître  des  Mathurins,  sur  la  place  Maubert,  et  dan« 
tout  le  quartier  latin  d'alors.  On  est  étonné  et  effrayé 
à  la  fois  de  rencontrer  sur  les  lèvres  de  ces  jouteurs  in- 
tellectuels tant  de  propositions  étranges  ou  suspectes 
surtous  les  points  de  la  théologie,  mais  principalement 
sur  le  pouvoir  de  l'Eglise.  11  n'est  guère  d'erreur,  con- 
damnée depuis,  que  Ton  ne  puisse  retrouver  dans  les 
questions  singulières  que  pose  cette  théologie  de  dé- 
cadence, dans  les  thèses  aventureuses  de  quelque  doc- 
teur frais  émoulu,  ou  dans  les  leçons  d€  quelque  ba- 
chelier sententiaire,  plus  épris  de  nouveauté  que  de 
vérité.  Bien  souvent,  il  est  vrai,  ces  assertions  sont 
omises  sous  une  forme  dubitative,  avec  des  restrictions 
inspirées  par  la  crainte  de  la  cpnsure;  mais  le  venir, 
se  fait  jour  par  cette  fissure  discrète,  et  il  va  infecter 
l'enseig'neraent  chrétien  tout  entier. 

C'est  le  dominicain  Jean  de  Paris  qui  attaque  la  puis- 
sance temporelle  de  l'Eglise;  puis,  c'est  Marsile  de 
Padoue  qui  bat  en  brèche  l'autorité  spirituelle  du  Pape, 
la  primauté  de  saint  Pierre,  le  pouvoir  descleFs.  On  sait 
quel  rôle  Marsile  a  joué  à  la  cour  de  Louis  de  Bavière 
avec  son  complice  Jean  de  Jandun,  professeur  à  Paris 


1.  Dans  son  ouvrage,  Die  Lehre  des  heîUgen  Thotnas  ixm  Aquin-von 
der  Kvrche  ois  Ootleawerk  (Ratrsbonnft,  1993),  M.  ©ralrtnan  «est  efTorcé 
de  reconstituer  avec  les  éléments  épars  dans  l'oeuvre  du  ûocteur  angé- 
lique,  l'ensemble  de  1»  dt-etrme  de  saint  Thonr-ta  aur  PEgHs*. 
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comme  lui'.  Ils  y  ont  été,  à  cinquante  ans  de  distance, 
d'autres  Pierre  Flotte  et  d'autres  Pierre  Dubois,  auprès 
d'un  autre  Philippe  le  Bel.  Leurs  doctrines,  à  la  fois 
césariennes  et  révolutionnaires,  ont  laissé  plus  d'une 
trace  dans  les  écoles  de  l'Université. 

Mais  ce  mal  théologique  s'envenima  surtout  quand 
Guillaume  Occam  et  quelques  Franciscains  querelleurs 
se  jetèrent  dans  le  camp  de  Louis  de  Bavière,  lors  de 
sa  funeste  lutte  contre  le  pape  Jean  XXII.  «  Défendez- 
nous  par  le  glaive,  dirent-ils  à  l'Empereur,  et  nous 
vous  défendrons  par  la  plume.  »  C'est  ainsi  que  des 
traîtres  ouvraient  à  l'ennemi  les  portes  du  sanctuaire 
qu'ils  étaient  chargés  de  garder. 

Les  théories  audacieuses  d'Occam  trouvent  écho  en 
Angleterre,  sa  patrie.  Jean  Wiclef,  théologien  d'Oxford, 
soulève  une  véritable  révolte  contre  le  trône  et  l'autel. 
Lorsqu'il  meurt  en  1384,  le  grand  schisme  est  déjà 
déclaré,  et  Jean  Hus,  héritier  de  ses  doctrines,  com- 
mence ses  études  à  l'Université  de  Prague.  C'est  sur 
ces  bancs  ou  dans  ces  chaires  qu'il  poussera  jusqu'à 
l'extrême  ses  conclusions  contre  l'Eglise  et  son  chef. 

Ces  excès  doctrinaux  font  germer  une  réaction  moins 
subversive  à  coup  sûr,  mais  tout  aussi  erronée.  Déjà 
le  général  des  Augustins,  Augustinus  Triumphus, 
avait  attribué  au  Pape  un  pouvoir  sans  limite,  une  puis- 
sance directe  même  sur  toutes  les  choses  temporelles  : 
«  Le  Souverain  Pontife,  dit-il,  ne  sait  pas  lui-même  jus- 
qu'où peut  s'étendre  sa  suprême  autorité^.  »  Alvarez  Pe- 
lagius,  lui  aussi  ancien  étudiant  de  Paris,  suit  les  mêmes 


1.  N.  Valois,  Jean  de  Jandun  et  Marsile  de  Padoue  auteurs  du  De- 
fensorpacis  dans  l'Histoire  lilléraire  de  France  (Paris,  1903),  t.  XXXni, 
p.  528-623.  —  Cf.  R.  ScnoLZ,  Die  Publizistik  zur  Zeit  Philipps  des 
Schônen  und  Bonifaz  VIII  (Stuttgart,  1903);  Unbekannte  KirchenpoU. 
tische  Slreitschriften  aus  der  Zeit  Lv.dwigs  des  Baiern  (1327-1354),  t.  I 
(Rome,  19H),  t.  II  (Rome,  101 1). 

%.  Summa  de  potestate  Ecclesiae  ad  Joannem  XXII,  q.  I.  a.  1. 
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errements,  il  professe  des  exagérations  identiques  '. 

Combien  le  monde  universitaire  devait  être  troublé 
par  ces  doctrines  contradictoires,  il  est  facile  de  s'en 
convaincre.  D'après  les  uns,  le  Pape  est  l'Antéchrist, 
fléau  des  hommes  :  d'après  les  autres,  il  est  un  demi- 
dieu,  maître  et  régulateur  suprême  de  toutes  les  choses 
célestes  et  même  terrestres. 

Dans  ce  chaos  rempli  de  monstres  de  doctrine,  où 
trouver  la  vraie  notion  de  l'Eglise,  de  son  chef,  de  son 
magistère,  de  ses  droits?  Sur  tous  ces  points,  l'Ecole, 
c'est  Babel  :  elle  n'a  plus  de  doctrine,  parce  qu'elle  a 
trop  de  doctrines. 

Voilà  pourquoi  les  événements  de  Rome  et  de  Fondi 
que  nous  allons  raconter,  la  crise  de  1378  et  la  double 
élection  pontificale  qui  en  sortit,  n'ont  pas  été  la  cause 
première  du  schisme,  mais  seulement  l'occasion  qui 
permit  aux  erreurs  latentes  de  se  produire,  de  s'étendre 
et  de  se  perpétuer.  Les  cardinaux  électeurs  et  les  prin- 
cipaux tenants  de  chacune  des  deux  obédiences  étaient 
imbus  des  idées  puisées  aux  grandes  écoles.  D'un 
autre  côté,  les  juristes  qui  entouraient  les  princes,  les 
milites  legum  qui  étaient  l'âme  de  leurs  conseils,  avaient 
prêté  l'oreille  aux  maximes  pernicieuses  de  Pierre  Du- 
bois et  de  Marsile  de  Padoue.  Ils  étaient  sûrs  d'être 
favorablement  écoutés  quand  ils  flattaient,  par  des  théo- 
ries autocratiques,  les  vues  intéressées  des  rois  «  avides 
de  sacerdoce  »,  selon  le  mot  de  saint  Ambroise, 

On  le  verra,  le  pouvoir  ecclésiastique,  profondément 
entamé  par  Philippe  le  Bel  et  ses  légistes,  ira  s'affai- 

\.De  planctuEccletiae,h.  I.  —Cf.  Rocquain,  La  Cour  de  Rome  et  l'es- 
[irit  de  réforme  avant  Luther,  t.  n,  p.  434  (Paris,  1897).  —  A.  Baidril- 
LART,Z)e«  idéesqu'on  se  faisait  au  XIV'  sièclesur  le  droit  d'intervention 
du  Souverain  Pontife  en  matière  politique,  dans  la  Revue  d'histoire  et 
de  littérature  religieuses,  t.  ni  ;1898},  p.  323-317.  —  Haller,  Papstlum 
und  Kirchenreform  (;Berlin,  1903,\  p.  "3-89. 
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blissant  pend.» rit  toute  cette  époque.  Un  célèbre  histo- 
rien de  notre  temps  a  qualifié  l'attentat  d'Anagni  de 
fait  générateur  ' .  Avec  combien  de  raison  !  L'influence 
de  l'acte  inique  commis  parle  roi  de  France,  en  1303,  se 
poursuivra  à  travers  tout  le  XIV^  siècle  et  dans  les 
siècles  suivants  :  c'est  de  là  que  date  l'ébranlenient  des 
institutions  et  des  opinions.  A  partir  de  cette  époque, 
le  principe  du  droit  divin  des  Papes  est  mis  en  péril  ; 
celui  de  leur  su|)rématie  sociale  est  aboli. 

La  doctrine  théologique  du  pouvoir  des  pontifes  sur 
les  rois  et  les  royaumes  semblera  atteinte,  elle  aussi,  par 
les  perfidies  de  Philippe  le  Bel  et  les  brutalités  sacri- 
lèges de  Colonna.  «  C'est  un  principe  qui  disparaît, 
et  le  plus  grand  de  ceux  qui  ont  régné  jusque-là  «ur 
les  intelligences.  La  société  se  trouva  ainei  frap.pée  du 
même  coup  qui  avait  atteint  la  papauté.  Désormais, 
pour  jetrOiU ver  le  moyen  âge,  il  faudra  descendre  avec 
Dante  dans  la  région  des  mort^^.  » 

g  3  —  L%  question  de  la  réforme. 

Si  nous  abandonnons  le  dogme  pour  noois  placer  au 
point  de  vue  disciplinaire  et  moral,  nous  découvrons 
une  seconde  cause  du  Bchisme,  dans  ies  netards  et  les 
oppositions  que  rencontrent  partout  \e%  ré form-es  depuis 
longtemps  jugées  nécessaires?  Des  voix  venues  du 
cloître  et  du  sanctuaire,  àa  monde  et  même  des  cours, 
les  avaient  réclamées  avec  instance  ;  les  meilleures  rai- 
sons appuyaient  les  plaintes. 

Saint  Bernard  indique  très  libremem't  à  Eugène  111 

\.  Dotn  TosTi,  Storia  del  Concilio  di  Castanza,  l.  J,  p.  -4.  —  Viclor 
Le  Clerc,  dans  un  camp  bien  différeni,  approuve  le  mot  et  le  juge- 
ment de  l'écrivain  bénédictin,  Histoire  littéraire  de  la  France,X.  XXJV, 
p.  lOa.  C'est  «ussi  la  peasée  de  Comte  et  de  Lutrè,  É^vàe*  sur  les 
Barbareset  le moy^n  âge  (Paris,  187  4),  p.  372. 

2.  F.  RocQUAt.N,  Journal  des  Savants,  a.  1679,  p.  199. 
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les  abus  à  corriger  au  sein  même  de  la  cour  pontifi- 
cale *,  tandis  que  sainte  Elisabeth  de  Schœnau  se 
plaint  de  la  richesse  excessive  du  clergé  et  ,prédil, 
comme  punition,  la  sécularisation  des  biens  ecclésias- 
tiques^. Sainte  Catherine  de  Sienne  avait  cru  trouver 
à  la  Cour  de  Rome  un  paradis  de  vertus  :  elle  se  plaint 
dy  avoir  senti  la  puanteur  de  l'enfer 2. 

Dans  un  camp  moins  respectable,  des  pseudo-  mysti- 
ques s'inspirent  des  prophéties  du  trop  célèbre  Joachim 
de  Flore  et  d'un  certain  Cyrille,  général  des  Carmes. 
Ils  remplissent  les  premières  années  du  XIV*  siècle  de 
leurs  déclamations  très  écoutées  contre  les  désordres 
moraux'*. 


Les  poètes  mêlent  leur  voix  à  ce  concert  de  récri- 
rainations  et  de  reproches.  Dante  lui  môme,  theologus 
Dantes^  flagelle  en  vers  émus  toutes  les  corruptions 
contemporaines;  en  bon  Gibelin,  il  réclame  contre  la 
donation  de  Constantin,  qu'il  a  le  tort  de  croire  authen- 
tique et  qui  serait,  à  l'entendre,  la  source  de  tous  les 
maux  qui  accablent  l'Eglise;  il  verse  ptarfois  l'injure  à 
pleines  mains  sur  la  tête  de  cettx  do.at  il  devrait  baiser 
les  pieds  ^. 

Trop  littéjratcur  pour  nêlre  point  parte  à  Thypej'- 
bole^  Pétrarque  appelle  Avignon  la  Babylone  de 
l'Apocalypse,  et  il  la  dénigre  ,avec  de  grandes  phrases 
de  rhéteur.  Il  exagère  encore  toutes  les  attristante^ 
laideurs  que  les  Poûtifes  sont  les  premiers  à  constater. 

\.  s.  Bernarb.,  De  consideratione,  lib.  I,  III  et  iv. 
i.  Cf.  W.  RoTB,  Die  Visionen  der  hl.  Elisabeth  (1884).  —  Bùlla>3.. 
Acla  Sai.clorum  junii,  t.  IV,  p.  499.  —  Mic.ne,  Patr,  lai.,  t.  CXCVII. 

3.  BoLLAND.,  Acla  Sanclorum  aprilis,  t.  III,  p.  891.  —  Cf.  Pastor,  His- 
toire des  Papes,  1. 1,  p.  ^35. 

4.  Gedhai;dt,  L'Italie  mystique,  p.  49-82.  —Revue  historique,  t.  XXM. 
1886,  p.  56.  —  Revue  des  Deux-Mondes,  t.  LXIV,  I86C,  p.  M. 

b.  Enfer,  XIX  et  XXVII  ;  Purgal.,  VI;  Paradis,  XXII  el  XXVII.  —  û 
0/A\.4M,   Dante  et  la  philosophie  catholique,  p.  S69. 
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tout  en  se  plaignant  de  leur  impuissance  à  les  faire 
disparaître  '.  L'auteur  anonyme  du  Songe  du  Vergier 
est  un  pamphlétaire,  très  bien  informé,  qui  se  fait 
Técho  de  toutes  les  rancunes  des  légistes  contre  les 
gens  d'église,  et  de  toutes  les  attaques  des  libres  pen- 
seurs de  l'époque  contre  les  défaillances  morales  des 
clercs  ^. 

Chacun  de  ces  critiques  met  dans  ses  plaintes  la 
forme  particulière  de  son  zèle,  de  son  esprit,  de  son 
style.  Invectives  éloquentes,  reproches  amers,  soupirs 
attristés  et  suppliants,  avertissements  prophétiques, 
haines  mal  déguisées  ou  mal  assouvies,  rien  ne  manque 
de  ce  qui  peut  émouvoir  le  monde  consacré  à  Dieu  : 
tout  conspire  à  le  pousser  dans  la  voie  d'un  amende- 
ment salutaire,  d'un  réveil  moral,  de  cette  réformation 
totale  dans  la  tête  et  dans  les  membreSy  que  réclame 
depuis  si  longtemps  l'univers  chrétien. 

Quelle  est  la  cause  principale  de  ces  abus  indénia- 
bles? 11  faut  la  voir,  à  notre  avis,  dans  les  guerres  con- 
tinuelles qui  désolaient  à  cette  époque  la  plus  grande 
partie  de  l'Europe,  et  qui  furent  plus  funestes  à  l'Église 
que  les  guerres  de  religion.  Des  chefs  d'aventure,  tou- 
jours en  quête  de  coups  d'épée  à  donner  et  de  dépréda- 
tions à  commettre,  sont,  pendant  plus  de  centans,  la  ter- 
reur et  la  honte  des  royaumes  chrétiens.  Robert  Knolles, 
Jean  Hawkwood,  Arnaud  de  Cervole,  Eustache  d'Au- 
berchicourt,  Raymond  de  Turenne ,  Geoffroy  de  Bou- 
cicaut  commandent  à  des  bandes  internationales  sans 
foi  et  sans  pitié,  comme  elles  sont  sans  drapeau  et  sans 
patrie.  Les  rois  rivaux  les  prennent  à  leur  service;  elles 

1.  Geicer,  Petrarca  (Leipzig,  1874),  p.  198.  —  Lettres  à  Rienzi,  traduites 
par  De  vêla  y,  1886. 

2.  Somnium  Viridarii  (cdit.  Goldast,  1014),  t.  Il,  p.  61  et  suiv. 
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sont  parfois  hautement  protégées  par  les  princes  et  les 
nobles;  amis  et  ennemis  redoutent  également  leurs 
riolences.  Tous  ces  hommes  de  sang  et  de  rapine 
exercent  sur  nombre  d'églises  et  d'abbayes  leur  fureur 
dévastatrice.  Il  faut  lire  dans  les  bulles  d'Innocent  VI 
et  d'Urbain  V  la  peinture  des  horribles  ravages  causés 
par  les  grandes  compagnies  :  rien  n'était  respecté  par 
elles. 

Le  pillage  et  l'incendie  dévastent  les  évéchés  et 
les  monastères,  et  donnent  occasion  à  tous  les  désor- 
dres matériels  en  même  temps  qu'à  toutes  les  décaden- 
ces morales. 

Les  évêques  cessent  de  visiter  leur  diocèse  ;.  les  pré- 
lats abandonnent  leurs  résidences  ruinées  par  de  nou- 
veaux barbares;  ils  se  réfugient,  soit  à  Paris,  soit  à  la 
cour  d'Avignon,  et  Grégoire  XI  est  obligé  de  sévir  pour 
les  renvoyer  au  poste  du  devoir. 

Les  abbés  des  monastères  envoient  au  Pape  des  sup- 
pliques désolées,  et  les  bulles  pontificales  qui  leur  ré- 
pondent nous  révèlent  les  situations  les  plus  précaires. 
En  effet,  les  abbayes  ont  perdu  toutes  leurs  redevances, 
quelques-unes  ont  été  brûlées  deux  ou  trois  fois;  les 
terres,  abandonnées  par  les  paysans,  ne  produisent  plus, 
les  biens  monastiques  sont  aliénés,  les  églises  ne  re- 
çoivent plus  rien  des  fidèles,  les  chapitres  sont  dans  la 
misère.  Par  le  concours  de  toutes  ces  causes,  la  disci- 
pline religieuse  et  ecclésiastique  se  relâche,  et  les 
ruines  morales  sont  encore  plus  nombreuses  et  plus 
déplorables  que  les  ruines  matérielles.  La  sainteté 
religieuse  subit  partout  des  éclipses.  On  peut  le  cons- 
tater :  pour  les  mœurs  monacales,  la  pauvreté  n'est 
pas  moins  meurtrière  que  ne  le  sera  plus  tard  la  ri- 
chesse. 

C'est  en  vain  que  d'excellents  évêques  protestent  par 
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leur  parole  et  leur  exemple  ;  c'est  en  vain  que  les  cha- 
pitres généraux  des  ordres  religieux  ordonnent,  sup- 
plient ou  menacent'  ;  la  désorganisation  se  perpétue  et 
s  aggrave,  et  la  réforme,  quand  elle  s'opère,  n'a  qu'une 
portée  locale  et  restreinte. 

Ne  parlons  pas  en  détail  des  abus  qui  s'introduisent 
alors  dans  les  monastères  et  les  églises  par  le  moyen 
des  annales,  des  rései'ves  et  des  expectatives. 

Qu'il  nous  suffise  de  dire  ici  que  ces  pratiques,  de- 
venues plus  tard  si  nuisibles,  furent  d'abord  l'exercice 
d'un  droit  légitime.  Il  en  va  de  même  de  la  commende  : 
dans  le  principe,  on  se  contentait  de  confier  à  un 
laïque,  pendant  une  vacance  de  siège,  par  une  déléga- 
tion toute  temporaire,  la  gestion  des  intérêts  matériels 
d'un  monastère.  A  l'époque  dont  nous  parlons,  c'était  les 
bénéfices  réguliers  eux-mêmes  que  l'on  conférait  d'une 
manière  permanente  à  des  personnes  étrangères  à 
l'ordre  et  même  à  UÉglise. 

Les  Papes  du  temps,  et  surtout  ceux  d'Avignon, 
eurent  le  malheur  d'employer  et  d'étendre  ces  pra- 
tiques irrégulières.  Évêchés,  abbayes,  paroisses, 
prieurés,  dignités  capitulaires,  tout  fut  en  proie,  tout 
fut  livré  aux  laïques,  à  des  neveux  parfois  indignes, 
ou  à  des  clercs  trop  jeunes,  qui,  contre  tout  droit,  cumu- 
laient les  bénéfices*.  De  leur  côté,  les  souverains,  par 
une  munificence  qui  ne  leur  coûtait  guère,  ne  se  fai- 
saient pas  faute  de  distribuer  les  biens  d'Église  à  leurs 
créatures,  dans  l'intention  évidente  de  les  assouvir  ou 
de  les  asservir. 


1.  Martèneet  Dlrànd,  The3au,rui,i,  IV,  pp.  1206  et  suiv. 
3.  S.  Bernard,  Tractatus  ad  Henr.  archiep.  Senon»nsem,  T.  Defno 
ribut  et  offtcio  episcop.  Migne,  t.  CLXXXH,  col.  8S6. 
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Les  docteurs  les  plus  vénérés,  les  conciles  géné- 
raux et  particuliers  s'étaient  bien  souvent  élevés  contre 
ces  abus  et  avaient  proposé  des  remèdes  efficaces. 
Mais,  pour  chasser  tous  ces  vendeurs  du  lemple,  il  eût 
fallu  le  bras  vigoureux  et  le  fouet  vengeur  d'un  Gré- 
goire VII  ou  d'un  Innocent  III,  «  Quand  des  Papes 
-comme  Clément  V  et  Benoit  XJI  voulurent  enrayer 
ces  funestes  coutumes,  dit  Thomassin,  ils  s'aperçrrren* 
bien  vite  à  leurs  dépens  qu'il  est  plus  facile  de  faire  des 
blessures  que  de  les'guérir.  Quelqueheureuse  quepuiss" 
être  la  cure,  il  en  reste  toujours  une  cicatrice ^  » 

Au  temps  du  grand  schisme,  toutes  ces  plaies  mo- 
rales s'enveniment  et  ne  sont  pas  un  des  moins  déplo- 
rables malheurs  de  l'époque.  Chaque  Pape,  soit  de 
Rome,  soit  surtout  d'Avignon,  exige  avec  insistance  les 
communs  et  menus  services,  les  subsides  caritatifs,  les 
procurations  et  les  dépouilles,  sans  compter  les  annates 
et  les  décimes.  Tout  l'ancien  système  fiscal  resserre  ses 
mailles.  Pouraugmenterle  nombre  et  échauffer  ie  zèle 
de  ses  partisans,  chaque  pontife  fait  asseoir  dans  les 
stalles  abbatiales  des  hommes  à  qui  le  casque  siérait 
mieux  que  la  nïître,  et  il  fait  monter  sur  les  sièges  les 
plus  vénérés  des  prélats  dont  la  place  serait  bien  plutôt 
derrière  un  comptoir  de  publicàin  que  dans  la  chaire 
des  apôtres.  A  Avignon,  l'intrigue,  la  faveur,  le  népo- 
tisme se  donnent  libre  carrière.  Ceux  qui  ont  compare 
cette  COUT  pontificale  à  une  bourse  ou  à  une  agence 
commerciale  ont  exagéré  sans  doute,  mais  leurs  as- 
sertions ne  sont  pas  sans  fondement.  On  comprend  des 
lors  quel  intérêt  avaient  ces  protégés  du  Pape  à  voir  se 
perpétuer  un  schisme  avec  lequel  eût  disparu  leur  for- 
tune simoniaque. 

1.  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église,  V  partie,  1.  III,  ch.  xx 
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L'histoire  n"a  pas  à  contester  l'existence  de  ces  dé- 
plorables pratiques  et  de  ces  misères  morales.  Disons-le 
une  fois  pour  toutes  :  l'Eglise  n'a  besoin  que  de  la  vé- 
rité ;  elle  n'entend  pas  être  servie  par  d'autres  armes. 

Tous  ces  désordres  anticanoniques,  tous  ces  usa- 
ges trop  conformes  à  l'esprit  du  siècle,  altéraient  chez 
les  fidèles  le  respect  dû  aux  supérieurs  ecclésiastiques. 
Cette  tendance  à  l'insoumission  se  manifestait  même  à 
l'égard  des  Souverains  Pontifes  rivaux,  quand  l'univers 
étonné  les  voyait  échanger  des  anathèmes,  accabler  de 
censures  peu  respectées  ceux  qui  n'appartenaient  pas 
à  leur  parti,  et  s'efforcer  d'augmenter  leurs  ressources 
par  des  moyens  que  le  droit  ne  reconnaissait  pas.  Ecou- 
tons un  historien  dont  tous  les  savants  reconnaissent 
l'autorité  :  «  Le  système  financier  adopté  à  Avignon, 
dit  Pastor,  a  contribué,  plus  qu'on  ne  le  croit  généra- 
lement, à  détruire  le  prestige  de  la  papauté,  et  a  sin- 
gulièrement facilité  la  besogne  à  nos  ennemis'.  » 

Faut-il  s'étonner' dès  lors  que  Wiclef  et  Jean  Hus  se 
soient  affublés  du  titre  de  réformateurs  et  qu'ils  aient 
obtenu,  dans  des  conjonctures  si  favorables  pour  eux, 
de  très  rapides  et  de  très  funestes  succès?  Car,  au  lieu 
de  vouloir,  après  tant  de  saints,  la  réforme  dans  l'Église 
et  par  l'Église,  ils  rêvèrent  la  réforme  malgré  l'Église 
et  contre  l'Église.  Ils  attaquèrent  le  Pape  et  les  cardi- 
naux, les  évêques  et  les  moines;  ils  voulurent  détruire 
la  notion  même  du  pouvoir  et  de  la  hiérarchie.  Sous 
prétexte  de  corriger  de  trop  réels  abus,  ils  prétendi- 
rent faire  régner  leurs  idées  personnelles  sur  les  ruines 
de  l'édifice  fondé  par  Jésus-Christ. 

A  cette  conception  d'une  réforme  par  la  révolte, 


1.  Pastor,  Histoire  des  Papes  depuis  la  fin  du  moyen  âge,  t.  !,  p.  87. 
Cf.  Haller,  PapsUumund  Kirchenreform  {Berlin,  1903),  163  181. 


L'ÉGLISE  ET  LE  MONDE  CHRÉTIEN.  21 

l'Église  opposa  celle  dune  réforme  inspirée  et  dirigée 
par  elle-même,  d'après  les  principes  de  l'Évangile 
dont  elle  est  l'interprète,  et  suivant  la  tradition  dont 
elle  a  été  constituée  l'organe.  Elle  résista  à  tous  ces 
docteurs  de  mensonge  «  qui  mettaient  en  thèses  toutes 
leurs  fureurs  » ,  selon  le  mot  de  Bossuet  ' . 

D'après  le  grand  évêque,  les  deux  systèmes  de 
réforme  furent  parfaitement  représentés  par  deux 
hommes  qu'il  oppose  l'un  à  l'autre  :  «  Luther,  dit-il, 
faisait  dépendre  la  réformation  de  la  destruction  de 
la  papauté,  tandis  que  d'Ailly  l'attendait  du  parfait 
rétablissement  de  celte  autorité  que  Jésus-Christ  a 
établie  pour  entretenir  lunité  parmi  ses  membres  et 
tenir  tout  dans  le  devoir  2.  » 

S  4.  —  Influence  néfaste  de  la  résidence  des  Papes 
à  Avignon. 

Le  long  séjour  des  pontifes  dans  le  Comlat,  nous 
l'avons  déjà  fait  entrevoir,  n'avait  pas  été  non  plus  sans 
préparer  la  naissance  du  schisme  en  portant  de  graves 
atteintes  à  la  croyance  qui  fait  de  Rome  le  centre  né- 
cessaire de  la  catholicité,  et  en  opposant  mille  entraves 
diverses  aux  initiatives  de  réforme  religieuse. 

Sans  doute,  il  y  avait  eu,  au  temps  de  Clément  V  et 
de  Jean  XXII,  des  raisons  très  spécieuses  pour  aban- 
donner ritalie  livrée  aux  factions  et  sa  capitale  révo- 
lutionnaire. Qu'y  aurait  fait  le  pontife  suprême  au 
moment  où  Louis  de  Bavière  y  proclamait  la  déchéance 
du  vrai  pape,  le  remplaçait  par  le  religieux  hypocrite 
et  dissolu  qui  se  nommait  Pierre  de  Corbière  et  traî- 
nait à  sa  suite  tout  ce  qu'il  y  avait  de  schismatique 

1.  Histoire  des  Variations,  I,  2o. 

2.  Ibid.,  I,  4. 
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et  de  gibelin  dans  la  péninsule?  De  quel  œil  attristé 
le  chef  de  l'Église  n'aurait-il  point  vu  les  abus  de  la 
force  et  de  la  cupidité  des  nobles,  et  comment  aurait- 
il  accueilli  les  déclamations  d'un  tribun  ;  devenu  roi 
de  la  populace? 

Et  pourtant  il  est  permis  de  se  demander  si  le  séjour 
du  pontife  dans  sa  capitale  n'aurait  pas  tout  empêché  ; 
si  une  lutte  ouverte  et  généreuse  contre  l'Empire,  la 
noblesse  ou  le  peuple,  n'eût  point  mieux  valu  qu'une 
paix  achetée  au  prix  d'une  désertion.  Les  énergiques 
prédécesseurs  des  papes  d'Avignon  avaient  compris 
autrement  leur  devoir  pontifical  et  leur  rôle  de  sou- 
verains temporels.  Lorsque  la  papauté,  s'exilant  elle- 
même,  a  cherché  un  asile  sur  les  bords  du  Rhône, 
qu'a-t-elle  gagné  en  considération  au  dehors,  devant 
les  rois  et  la  chrétienté?  Et  au  dedans,  n'a-t-elle 
point  subi  l'influence  du  luxe,  de  lesprit  mondain? 
N"a-t-elle  point  mérité  quelques  reproches  plus  graves 
encore,  tombés  des  lèvres  des  saints  enx-mêmes? 
En  abandonnant  cette  Rome  qui  fut  leur  berceau,  en 
s" éloignant  du  tombeau  vénéré  du  prince  des  Apôtres, 
en  cessant  de  régner  sur  cette  terre  consacrée  par  le 
sang  des  martyrs, les  Papes  ont  paru  faire  bon  marché  de 
lappui  qu'ils  empruntaient  à  ces  augustes  souvenirs. 

En  cet  exil  volontaire  des  rives  du  Rhône,  les  pon- 
tifes étaient  sous  la  main  de  nos  rois  ;  les  hautes  tours 
de  Villeneuve,  possession  française,  projetaient  une 
ombre  trop  protectrice  sur  le  palais  pontifical.  Consi- 
dérés, surtout  à  l'étranger,  comme  les  grands-aumô- 
niers ou,  si  l'on  veut,  les  cha^jelains  de  la  cour  de  Paris, 
ils  étaient  naturellement  amenés  à  s'inféoder  à  la  poli- 
tique royale,  et  à  prendre  parti  dans  ces  querelles  éter- 
nelles qui  mettaient  aux  prises  la  France  avec  les  pays 
voisins,  avec  l'Angleterre  en  particulier. 
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D'un  autre  côté,  l'Empereur  ne  pardonnait  pas 
aux  Papes  leur  séjour  en  Avignon,  qui  rendait  impos- 
sible soa  rôle  séculaire  d'évêque  du  dehors.  Les  au- 
tres souverains  suivaient  son  exemple  et  devenaient 
jaloux  du  pouvoir,  même  spirituel,  dun  pontife  qui 
paraissait  soumis  à  un  roi  leur  rival.  Leur  obéissance  à 
tous  avait  trop  de  défiantes  réserves,  et  leur  respect 
trop  de  fâcheuses  intermittences.  «  Le  père  universel, 
semblaient-ils  dire,  ne  doit  paraître  le  sujet  d'aucun  de 
ses  enfants,  »  Aussi,  quand  le  schisme  viendra  à  écla- 
ter, l'Angleterre  et  l'Empire  ne  suivront-ils  pas  le 
parti  d'Avignon. 

Les  successeurs  de  Pierre  avaient' beau  dire  :  «  Nous 
restons  les  pontifes  de  Rome  ;  mais,  pour  le  moment, 
nous  préférons  les  bords  du  Rhône  à  ceux  du  Tibre.  » 
Tout  le  peuple  fidèle  d'Italie  et  d'ailleurs  leur  répon- 
dait :  Le  pontife  romain  ne  doit  point  vivre  loin  de 
Rome;  il  ne  peut  laisser  les  habitants  de  sa  capitale 
croupir  éternellement  dans  les  misères  politiques, 
morales  et  physiques,  que  causait  l'absence  prolongée 
du  souverain  légitime.  Aux  yeux  de  plusieurs,  ces 
soixante-dix  années  d'exil,  qu'on  a  pu  nommer  la  cap- 
tivité de  Babylone-,  devaient!  avoir  un  résultat  fâcheux 
pour  l'unité  de  1  Eglise.  Deux  capitales  préparaient 
deux  têtes,  deux  sièges  pontificaux,  deux  collèges  de 
cardinaux,  deux  obédienees,  c'est-à-dire  le  schisme. 

Si  le  monde  catholique  le  pressent,  les  Papes  eux- 
mêmes  ne  sont  point  sans  l'entrevoir  et  le  craindre. 
Parfois,  ils  veulent  s'arracher  à  la  paix  et  aux  charmes 
d'Avignon,  pour  aller  sauver  Rome  du  désordre  et  de 
mille  misères.  Un  jour,  le  bienheureux  Urbain  V  exé- 
cute ce  projet  réparateur.  Escorté  triomphalement  de 
toutes  les  galères  de  l'Italie,  il  débarque  à  Gênes  et  se 
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dirige  vers  Rome,  à  travers  les  villes  pacifiées  et  les 
populations  respectueuses.  La  Ville  éternelle  n'a  point 
vu  son  pontife  depuis  Boniface  VIII,  c'est-à-dire  depuis 
soixante -trois  ans.  Elle  reçoit  Urbain  avec  enthou- 
siasme et  amour  \  mais  celui-ci  ne  sait  ni  régner  ni 
mourir  dans  sa  vraie  capitale.  Il  refuse  de  prêter  To- 
reille  aux  plaintes  poétiques  de  Pétrarque,  la  voix  la 
plus  retentissante  de  l'Italie  d'alors;  il  n'écoute  point 
le  franciscain  Pierre  d'Aragon,  qui  lui  prédit  un 
schisme  fatal,  s'il  retourne  en  France.  Sainte  Brigitte 
de  Suède  n'est  pas  plus  heureuse,  quand  elle  le  menace 
d'une  mort  prochaine.  Et  pourtant  cette  prophétie 
s'accomplit  à  la  lettre  :  Urbain  ne  revoit  le  ciel  de  la 
Provence  que  pour  lui  dire  un  dernier  adieu  :  il  expire, 
à  peine  arrivé  dans  le  palais  des  Doms,  et  Grégoire  XI 
monte  sur  le  trône  pontifical  (1370). 

Alors  survient  un  événement  unique  dans  l'histoire 
de  l'Église  :  on  voit  gurgir  en  son  sein,  comme  autrefois 
parmi  les  tribus  d'Israël,  un  prophétisme  d'un  genre 
nouveau.  Dans  le  trouble  de  cette  époque  si  profondé- 
ment agitée,  se  lève  une  jeune  fille,  ange  de  paix  et 
missionnaire  de  réconciliation.  Issue  d'une  famille 
obscure,  Catherine  de  Sienne  se  sent  appelée  de  Dieu 
à  sauver  l'Eglise  et  à  ramener  dans  sa  capitale  \e 
Vicaire  de  Jésus-Christ.  Elle  va  trouver  sur  son  siège 
le  nouveau  Pape ,  sans  se  laisser  intimider  par  l'éclat 
de  cette  cour  fastueuse  ;  elle  réclame  la  réforme  et  le 
retour  à  Rome  avec  autant  de  franchise  que  de  raison. 
Elle  parle  éloquemment  au  nom  de  la  ville  choisie  par 
le  Christ,  régénérée  par  saint  Pierre,  et  arrosée  du 
sang  des  martyrs.  Elle  réussit,  non  sans  miracle,  à  se 

1.  G.  MoLLAT,  Les  papes  d'Avignon,  Ht,  —  Ct.  Chaillan,  Lebienheureuoc 
Urbain  F  (Paris,  19U),  177. 
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faire  entendre,  et  comme  aux  jours  de  l'Ancien  Testa- 
ment, le  prophétisme  guide  le  sacerdoce.  «Jamais  peut- 
être  n'a  battu  dans  une  poitrine  humaine  un  cœur  plus 
fidèle  à  l'Eglise  et  à  la  papauté  '.  » 

Un  rapprochement  historique  ne  se  présente-t-il  pas 
ici  à  tous  les  esprits  ?  Quelque  cinquante  ans  après,  une 
autre  jeune  fille,  née  aux  marches  de  Lorraine,  enten- 
dait des  voix  surnaturelles  qui  lui  disaient  de  conduire 
à  Reims  le  dauphin  Charles.  Jeanne  d'Arc  part,  arrive 
en  présence  du  prince,  parle  net  et  franc  devant  cette 
cour  amollie  et  découragée.  Elle  se  fait  écouter,  et  elle 
emmène  dans  la  ville  des  sacres  le  futur  roi  de  France'. 

Lorsque  Catherine  fit  revenir  Grégoire  à  Rome, 
comme  lorsque  Jeanne  conduisit  Charles  à  Reims,  tout 
paraissait  de  part  et  d'autre  sauvé  pour  longtemps. 
Dieu  avait  montré  sa  main  puissante  :  l'Italie  de  1377 
avait  applaudi  comme  applaudira  la  France  de  1429. 
Tous  les  cœurs  semblaient  avoir  reconquis  le  droit  de 
se  livrer  à  l'espérance.  Et  pourtant  l'on  était  à  la  veille 
d'une  crise  sans  exemple,  d'une  funeste  division,  d'une 
longue  période  de  troubles  religieux  et  de  malheurs 
publics. 

1.  Hase,  Katerina  ton  Siena  (Leipzig,  1864),  p.  197.  —  Cf.  Mignaty, 
Caterina  da  Siena  e  la  parle  eh'  ebbe  nelli  avenimenli  dTItalia  nel 
sec.  XIV  (Florence,  1894).  —  J.  Joerge?(sen,  Sainte  Catherine  de  Sienne 
(trad.  fran., Paris,  1919).— Éléonore  de  SECiiï.:<JMnrf,  Die  Kirchenpoliti$che 
Tâtigkeit  der  hl.  Katharina  von  Sieniiunter  Papst  Gregor  A^i  (Berlin, 
1917). 

2.  G.  Ha.notaux,  Jeanne  d^Arc  (Paris,  1911),  p.  1*1. 


CHAPITRE  H 

L'éLBCTlOX    d'urbain    VI    A.    ROME. 


Ce  n'est  pas  seulement  au  XIV*  siècle  que  le.  pro- 
blème historique  de  l'origine  du  grand  schisme  a  divisé 
jet  passionné  les  esprits  ;  à  l'heure  qu'il  est,  cette  ques- 
tion n'est  point  résolue  pour  tous.  A  cinq^siècles  de 
distance,  Urbain  VI  et  Clément  VII  conservent  encore 
d'irréductibles  partisans. 

Quel  fut,  en  1378,  le  vrai  successeur  de  saint  Pierre? 
Était-ce  Barthélémy  Prignano,  archevêque  de  Bari,  ou 
Robert  de  Genève,  ancien  évoque  de  Cambrai?  l'élu  du 
8  avril ,  ou  celui  du  20  septembre  ?  le  Pape  de  Rome, 
ou  celui  de  Fondi,  puis  d'Avignon?  Tel  fut  et  tel  est 
encore  le  point  initial  de  la  controverse.  Le  fait  de 
l'élection  est  l'événement  central  d'où  dépend  tout  le 
reste  ;  mais  chaque  parti  l'expose  à  sa  manière,  suivant 
ses  convictions  ou  ses  passions. 

Qu'on  lise  l'exposé  (factum  envoyé  aux  princes 
chrétiens  par  le  Pape  romain  S  ou  la  Declaratio  écrite 
par   les  cardinaux  dissidents^,  qu'on  étudie  tous  les 


1.  Ratnald,  a.  1378,  p.  73-90. 

s.  Du  BoiLAY,  Hùtoria  Univ.  Parisien$i$,  t.  IV.  p.  4<j«.  —  Baluze,  Vilai 
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Casus  de  cette  époque  imprimés  ou  inédits  * ,  qu'on  in- 
terroge les  pièces  conservées  au  Vatican  et  émanant 
des  pontifes  rivaux *,  et  Ion  verra  que  la  question  ca- 
pitale est  invariablement  le  récit  de  l'avènement  d'Ur- 
bain VI. 

La  liberté  morale  des  électeurs  a-t-elle  été  suffisam- 
ment sauvegardée  au  sein  du  conclave?  Le  cboix  fait 
par  eux  de  Barthélémy  Prignano  doit-il  être  reconnu 
comme  légitime  et  valable?  Au  contraire,  les  cardinaux 
ont-ils  cédé  à  une  pression  telle  que  leurs  actes  aient 
été  par  le  fait  même  invalides  et,  partant,  l'élection 
nulle?  C'est  le  problème  que  se  posent  les  historiens, 
surtout  depuis  le  XVIP  siècle. 

Raynald,  le  continuateur  de  Baronius,  et  la  majorité 
des  écrivains  étrangers  à  la  France  défendent  Urbain  : 
ils  croient  que  son  élection  est,  sinon  irréprochable,  du 
moins  suffisante,  et  que,  d'ailleurs,  elle  a  été  revalidée 
plus  tard. 

Baluze,  avec  un  certain  nombre  d'historiens  français, 
sont  plutôt  du  parti  de  Clément,  et  inclinent  pour  l'in- 
validité du  choix  fait  par  le  premier  conclave.  Cette 
conclusion  ressort  surtout  des  témoignages  qu'ils  pu- 
blient, et  qui  émanent  pour  la  plupart  des  cardinaux 
français.  Certains  champions  de  Robert  de  Genève  et 
du  roi  Charles,  surtout  au  XVIP  siècle,  sont  soupçon- 
nés à  bon  droit  de  se  laisser  parfois  entraîner  par  des 


Paparum Avenion.,  t.  I,  col.  1233.  —  Cf.  CunisTOPiiE,  Histoire  de  la  Pa- 
pauté au  XIV'  siècle,  t.  III,  p.  3oi. 

1.  Gayet,  Le  grand  Schisme  d'Occident  d'après  les  documents  con- 
Utnporaim.  —Pour  la  Declaratio,  voir  le  chapitre  suivant,  p.  61.  Les 
Casus  sont  des  écrits  composés  par  Urbain,  par  les  cardinaux,  par  les 
avocats  ou  par  d'autres  écrivains  parlant  au  nom  de  chacun  des  pré- 
tendants. 

2.  Archives  du  Vatican,  Reg.  291-309  pour  Avignon ,  310  à  314  pour 
Rome. 
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préoccupations  politiques,,  tout  à  fait  étrangères  au 
débat  et  par  une  sorte  de  patriotisme  rétrospectif  et 
mal  entendu  ♦ . 

De  nos  jours,  les  écrivains  ecclésiastiques  ont  traité 
derechef  la  question,  mais,  cette  fois,  en  s'autorisant 
de  documents  que  les  historiens  du  XVII"  siècle  n'a- 
vaient pas  eus  entre  les  mains. 

Hefele,  Hergenrœther,  Pastor,  Hinschius,  Ghénon, 
de  Beaucourt,  Denifle,  se  sont  prononcés  ouvertement 
pour  le  pontife  de  Rome;  Gayet,  qui  a  commenté  beau- 
coup de  documents,  penche  plutôt  pour  Avignon;  Noël 
Valois  laisse  le  procès  en  suspens,  considère  les  papes 
rivaux  comme  douteux  et  croit  que  la  solution  de  ce 
grand  problème  échappe  au  jugement  de  l'histoire  '. 
Tous  s'appuient  sur  les  événements  qui  ont  précédé, 
accompagné  ou  suivi  l'élection  du  8  avril  1378. 

Dans  cette  question  de  fait ,  l'histoire  seule  a  la  pa- 
role, la  théologie  n'a  point  de  rôle  à  jouer,  le  droit 
canon  n'aura  à  se  prononcer  que  plus  tard,  lorsqu'il 
s'agira  de  revalider  l'élection  d'Urbain  VI  ou  de  recou- 
rir à  certains  moyens  de  procédure  pour  faire  cesser  le 
schisme.  Jusqu'ici  l'Église  n'a  pas  résolu  le  problème 
par  voie  d'autorité  et  elle  ne  le  fera  probablement 
jamais.  Quelques  papes  ont  pu  indiquer  des  préférences, 
aucun  n'a  imposé  de  décisions  fermes  et  formelles  sur 
ce  grave  sujet  qui  divise  encore  les  esprits.  Pourtant, 

1.  L'historiographe  Mézeray  s'indigne  contre  ses  compatriotes  qui 
prennent  parti  pour  le  pontife  de  Rome  •  sans  penser  qu'ils  sont  Fran- 
çais et  que  parla  ils  tiennent  nos  rois  pour  schismatiques  et  fauteurs 
de  schisme ..  Hist.  de  France  (édit.  1685),  t.  II,  p.  497.  —  Id.  Maimbolrg, 
Hist.  du  grand  schisme,  1.  l*'. 

2.  Valois,  La  France  et  le  grand  Schisme  d'Occident  (Paris,  4896),  t.  I, 
p.  8.  Nous  suivrons  souvent  les  indications  données  par  cet  ouvrage  de 
premier  ordre  qu'on  ne  saurait  trop  apprécier.  M.  Valois  a  utilisé  avec 
un  grand  sens  critique  un  nombre  très  considérable  de  documents.  On 
peut  aussi  consulter  avec  fruit  I.indner  dans  l'Histor.  Zeilschrift, 
t.  XXVIII,  pp.    lOJ-li". 

2. 
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le  savant  Benoît  XIV  pouvait  déjà  dire  au  siècle  der- 
nier :  «  Aujourd'hui  les  ténèbres  se  dissipent,  la  légi- 
timité d'Urbain  et  de  ses  successeurs  est  nùse  en  pleine 
et  évidente  lumière  *  » .  Les  conciles  n'ont  point  for- 
mulé de  jugement  sur  la  question  ;  les  annalistes  et  les 
théologiens  des  siècles  précédents^  n'ayant  sous  les  yeux 
qu'un  nombre  restreint  de  pièces  officielles,  se  sont  dé- 
terminés en  sens  divers. 

Dans  la  dernière  partie  de  notre  siècle,  les  travaux 
approfondis  des  historiens  et  la  découverte  de  nom- 
breux documents  ont  entouré  les  faits  d'assez  de  lu- 
mière pour  que  l'on  puisse  se  faire  une  conviction  rai- 
sonnée  qui  approche  de  la  certitude. 


S  1.  ■»  L'état  des  esprits. 


Grégoire  XI  était  mort  à  Rome,  le  .27  imars  1378. 
A  l'exemple  de  son'  saint  homonyme  Grégoire  X,  le 
pape  défunt  avait  pris  toutes  les  précautions  désirables 
pour  rendre  plus  facile,  plus  prompte  et  moins  contes- 
table l'élection  de  son  successeur.  C'était  la  première 
fois,  depuis  le  départ  des  pontifes  pour  Avignon,  c'est- 
à-dire  depuis  soixante-quinze  ans,  qu'un  conclasve  allait 
se  tenir  dans  la  Ville  éternelle  ;  il  était  donc  nécessaire 
d'entourer  le  futur  choix  des  cardinaux  de  toutes  les 
conditions  de  validité.  A  cause  de  cela,  Grégoire  avait 
voulu  que  le  commandant  du  château  Saint-Ange, 
Pierre  Gandelin,  n'en  livrât  les  clefs  à  personne,  si  ce 
n'est  sur  un  o^rdre  exprès  de  six  cardinaux  demeurés  en 
Avignon  ^. 

4.  IM  servorum  Dei  beatificatione,  1.  I,  c.  IX,  n"  10. 

2.  Bau'ze,    t.   II,  col.  813.  Il  nomme  ce  cliàlelain  Pierre  RoBtainfc 
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On  connaît  le  mot  de  Bossuet  faisant  le  récit  des 
derniers  moments  d'Alexandre  le  Grand  :  «  Il  expira 
plein  des  tristes  images  de  la  confusion  qui  devait 
suivre  sa  mort.  »  Telles  furent  aussi,  semble-t-il,  les 
appréiieûsions  qui  hantèrent  les  dernières  heures  du 
pontife  mourant. 

Le  décès  du  Pape  excita  dans  Rome  des  sesntiments 
divers;  mais  celui  qui  dominait  était  l'inquiétude  du 
lendemain.  Le  personnage  encore  inconnu  que  le  con- 
clave allait  élire  quitterait-il  la  Ville  éternelle  comme 
Urbain  V,  ou  bien  se  déterminerait-il  à  y  rester  comme 
'u'égoire  XI?  La  France  allait-elle  garder  sa  prépon- 
lérance  dans  la  direction  de  l'Église,  ou  l'influence 
allait-elle  passer  à  l'Italie?  Rome  serait-elle  de  nou- 
veau, et  pour  toujours  peut-être,  privée  de  ses  pontifes, 
qui  voudraient  retourner  à  Avignon?  Resterait-elle 
comme  un  corps  sans  tête,  sur  les  bords  abandonnes 
du  Tibre,  livrée  aux  divisions  et  à  ranarchie,  sans  dé- 
fense contre  les  ambitions  d'un  empereur  coraime  Louis 
de  Bavière,  ou  les  excitations  d'un  tribun  comme  Cola 
de  Rienzi?  Voilà  quelles  étaient  à  Rome  les  préoccupa- 
tions de  tous  les  esprits  au  courant  des  choses ,  des 
prêtres,  des  nobles,  des  capitanei. 

Le  peuple,  de  son  côté,  s'inspirait  de  sentiments 
moins  élevés  et  plus  positifs.  Les  Transtévérins  s'agi- 
taient; ils  abordaient  dans  les  rues  les  cardinaux  éiec- 
tenrs  et  leur  criaient  :  «  Depuis  soixante-dix  ans,  la 
France  se  gorge  de  l'or  romain  ;  à  nous  maintenant  de 
nous  enrichir  de  l'or  français  '.  » 

Le  duc  d'Anjou  allait-il  être  bon  prophète,  lui  qui 

mais  une  plèoe  récemmeot  publiée  par  Gayet  l!appelle  Gandelln  de 
Saint-Crispin(t.  I,  Pièces  justif.,  pp.  161  et  168.).  Pierre  Rostaing  éUit  «oa 
oncle,  Français  d'origine,  mais  Italien  d'adoption  (i'ftid.,  p.  \m>). 
1.  JBallze,  t.I,  col.  1073.—  Opéra  Gersonu  (édit.Ellies-Dupiu),  t.I,  p.  il. 
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avait  annoncé  à  Grégoire  XI  l'avenir  qui  attendait  la 
papauté  dans  la  Ville  éternelle?  «  Si  vous  morés  par 
delà,  lui  avait-il  dit,  Romains,  qui  sont  merveilleux  et 
traîtres,  seront  maistres  de  tous  les  Cardinauls  et  fe- 
ront pape  de  force  à  leur  séance  »  ^  (à  leur  convenance). 

Ce  qui  pouvait  le  faire  craindre,  c'est  que  tous  les  ci- 
toyens romains,  riches  ou  pauvres,  étaient  d'accord  pour 
soutenir  une  prétention  que  nous  considérons  aujour- 
d'hui comme  extravagante,  et  qui  était  pour  eux  une 
sorte  de  dogme  incontesté,  à  savoir  le  droit  que  possé- 
dait le  peuple  romain  deprendrepartàl'élection  dupape. 

Depuis  longtemps,  la  noblesse  turbulente  et  orgueil- 
leuse de  Rome  avait  cru  qu'il  lui  appartenait  de  faire 
sentir  son  influence  et  d'imposer  ses  préférences  au 
conclave.  L'histoire  ecclésiastique  et  civile  est  pleine 
des  démêlés  entre  les  Orsini  du  château  Saint-Ange 
et  leurs  éternels  adversaires,  les  Colonna  du  Capitole. 
Rome  avait  vu  les  Pierleoni  de  l'île  du  Tibre  disputer 
la  tiare  à  ces  fiers  Gaetani  qui  avaient  établi  leur  aire 
d'oiseaux  de  proie  dans  le  tombeau  monumental  et  fortifié 
de  Caecilia  Metella.  Aujourd'hui,  il  ne  s'agissait  plus 
d'une  querelle  entre  familles  rivales,  mais  des  prétentions 
de  tout  un  peuple.  Les  capitulaires  impériaux  et  de 
nombreuses  usurpations  avaient  confirmé  les  Romains 
dans  cette  erreur  séculaire.  D'un  autre  côté,  le  soulfle 
national  et  démocratique  d'Arnaud  de  Brescia  etde  Cola 
de  Rienzi  avait  soulevé  toutes  les  revendications  oppo- 
sées à  l'autorité  pontificale.  Il  est  juste  d'ajouter  que  la 
faute  en  était  aussi  à  certains  théologiens  de  l'époque 
qui,  à  cet  égard,  faisaient  beaucoup  trop  d'avances  aux 
Romains  dégénérés  et  accordaient  trop  de  concessions 
à  l'orgueil  posthume  de  l'ancien  peuple-roi^. 

1.  FiioissART  (édit.  Kervyn  de  Letteiihove),  l.  IX,  p.  47. 

2.  PiERUE  d'Ailly,  De  Ecdesiœ,  Concilii  generalis,  Romani  Pontificis 
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Tout  pleins  de  leur  importance,  les  habitants  de 
Rome  étaient  disposés  à  faire  prédominer  leurs  préten- 
tions au  sein  du  conclave.  Le  triste  état  dans  lequel 
lexode  des  Papes  à  Avignon  avait  laissé,  pendant 
soixante-dix  ans,  la  ville  et  le  patrimoine  de  Saint- 
Pierre,  la  crainte  d'un  nouveau  et  prochain  départ  pa- 
raissaient justifier  jusquà  un  certain  point  leurs  plain- 
tes, et  ne  les  encourageaient  que  trop  à  faire  retentir 
bien  haut  leurs  outrecuidantes  réclamations.  Sur  ce 
point,  les  bannerets  et  les  nobles  étaient  en  parfaite 
harmonie  de  sentiments  et  de  convoitises  avec  la  plèbe 
romaine.  Nous  coulons  un  pape  romain,  ou  tout  au 
moins  italien,  tel  était  le  mot  d'ordre  général  qu'on 
entendait  dans  tous  les  carrefours  de  la  cité.  D'un  autre 
côté,  une  foule  de  montagnards  de  la  Sabine  s'étaient 
abattus  sur  Rome  '.  Ils  campaient  dans  les  rues  et 
sur  les  places;  ils  assourdissaient  la  ville  du  bruit  des 
fifres  et  des  tambours.  On  les  voyait  boire  et  manger 
à  satiété,  se  promettant  de  piller  bientôt,  comme  c'était 
l'usage,  la  demeure  du  futur  élu,  et  même  les  palais 
des  cardinaux  électeurs.  Les  nobles,  les  hommes  d'é- 
pée,  eussent  pu  et  dû  empêcher  ou  réprimer  les  trou- 
bles populaires  ;  mais  on  les  avait  priés  de  quitter  im- 
médiatement la  ville.  On  laissait  ainsi  le  champ  libre 


<?/  Cardinalium  auctoritate,  dans  les  0pp.  Gersonii  (édit.  Ellies-Dupin), 
t.  II,  coll.  ï-30  et  236.  11  appelle  ce  prétendu  droit  :  Jus  naturale  et  divi- 
num  large  sumpCum. 

1.  S.  VnscENT  Ferrier,  De  moderno  Ecclesise  Scismate,  ms.  latin, 
Bibl.  nation,  n»  U70,  2*  pars,  3*  obj.  f»  cclxiii.  t  Eo)nines  rustici  et  ri- 
baldi  eellarium  fregerunt  palacii  pro  vino  polando...  ■  Ce  traité  fut 
composé  parle  saint  en  1380  et  envoyé  au  roi  d'Aragon  Pierre  IV,  dit  le 
Cérémonieux.  Le  R.  P.  Fnges,  l'historien  de  saint  Vincent,  se  proposait 
de  livrer  ce  ms.  à  la  publicité  ;  il  a  été  prévenu  par  M.  A.  Sorbelli  qui 
en  a  donné  une  première  édition  en  1901  sous  le  litre  :  p«  Moderno 
pcclesix  tehismale,  Trallato  di  Vincenzo  Ferrer  (Rome),  une  deu- 
xième, en  1906,  sous  le  titre  -.Il  Irallato  di  S.  Vincenzo  Ferrer  inlorno 
al  grande  scisma  d'Occidente  (Bologne). 
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à  tous  ces  fauteurs  de  désordre  qui  trouvent  toujours 
des  inconscients  pour  leur  servir  de  complices. 

Au  sein  de  cette  Rome  si  agitée,  que  devenait  le  Sa- 
cré-Goliège,  appelé,  en  ces  conjonctures,  à  remplir  les 
plus  graves  devoirs  ?  Il  ne  semble  pas  s'être  ému  outre 
nxesure  d'un  état  de  choses  que  les  passions  locales. 
Jes  ardeurs  méridionales  et  les  mœurs  grossières  des 
contadini  expliquent  suffisamment.  La  plupart  de  ses 
membres  ne  prirent  aucune  précaution  personnelle.  Ils 
déclarèrent  plus  tard  avoir  eu  confiance  dans  les  vrais 
Romains  et  n'avoir  jamais  cru  que  leur  liberté  fût  sé- 
rieusement menacée  ^ 

D'ailleurs,  s'ils  avaient  éprouvé  quelque  crainte,  ils 
avaient  sous  la  main  deux  moyens  efficaces  de  se  faire 
protéger.  A  quelques  lieues  de  Rome  campaient  les  ter- 
ribles Bretons  de  Jean  de  Malestroit.  Ces  cinq  cents 
lances  avaient  été  longtemps  redoutées  de  l'Italie  tout 
entière.  Le  bruit  seul  de  leur  approche  aurait  suffi  pour 
inspirer  à  la  plèbe  du  Transtevère  et  aux  paysans  des- 
cendus de  la  montagne  une  salutaire  terreur. 

En  second  lieu,  le  château  Saint- Ange,  commandé 
parle  brave  et  fidèle  Pierre  Gandelin,  était  tout  prêt  à 
ouvrir  ses  portes  au  Sacré-Col.  ège,  et  à  lui  offrir  l'abrî 
de  ses  fortes  murailles. 

Si  ces  expédients  de  défense  se  présentèrent  à  l'esprit 
intimidé  de  quelques  cardinaux ,  ils  ne  jugèrent  pas  à 
propos  de  s'y  arrêter.  En  somme,  il  n'y  avait  rien  là 
qui  pût  les  empêcher  de  remplir  en  conscience  leur  de- 
voir. Ils  avaient  placé  leur  confiance  dans  les  bannerets 
des  différents  quartiers  de  Rome,  ils  leur  avaient  de- 
mandé d'élire  »n  capitaine  ;  celui-ci,  à  son  tour,  avait 


1.  Gatet,  t.  II,  Pièces  justifie,  pp.  78  et  loi.  Baluze,  qui  A  sous  les 
yeux  plusieurs  témoignages  daQS  ce  sens,  a  néglige  d'en  taire  mention. 
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!ioisi  quatre  connétables.  Tous  jurèrent,  selon  le  droit 
.t  les  antiques  coutumes,  de  protéger  la  liberté  de  l'é- 
lection. Les  trois  prélats  chargés  de  la  garde  du  con- 
clave prêtèrent  le  même  serment.  Les  chefs  de  milice 
prirent  des  mesures  énergiques  pour  le  maintien  de  l'or- 
dre, et  des  menaces  graves  furent  faites  à  ceux  qui  ten- 
teraient de  troubler,  soit  la  tranquillité  publique,  soit 

a  sécurité  personnelle  des  cardinaux  * . 

Des  cavaliers  parcoururent  les  rues  de  la  ville  pour 
intimer  ces  ordres  sévères.  Le  bourreau  s'installa  sur 
la  place  Saint-Pierre  et  exposa  ses  instruments  de 
supplice  à  la  vue  de  tous  :  menace  vivante  et  perma- 
nente, capable  de  tenir  en  respect  tous  les  fauteurs  de 
désordre. 

S  2.  —  Ouverture  du  Conclave. 

C'est  dans  ces  circonstanGes  que  le  conclave  s'as- 
sembla, le  7  avril,  neuf  jours  après  la  mort  de  Gré- 
o:oire  XI.  Au  sortir  des  vêpres,  chaque  cardinal  entra 
'ans  le  palais  du  Vatican  eiî  traversant  la  foule  ma&sée 
iiur  la  place  Saint-  Pierre  et  sur  les  marches  de  la  basi- 
lique. A  l'arrivée  de  chaque po?-poralO)  vingt  mille  per- 
onnes  s'écriaient  ;  «  Momano  lo  volemo  ,  o,  al  manco, 
Ualiarvo  »  2. 

Les  moins  calmes  ajoutaient,  sur  le  passage*  des  car- 
dinaux étrangers  :  «  Si  vous  ne  nous  donnez  pas  un 


1.  GAVET,  t.  I,  p.  100  et  plusieurs  mss.  cités  par  Jf.  Noël  Vaflois,  1. 1, 
p.  11.  —  KNOPFLEii,  Die  Walil  Urban'&  VI  dans  la  Theolog.  prakiische 
Quartalschrift  de  Passau  (1891). 

2.  «  Dum  Domini  Cardinales  vellent  intrare  Conclave  pro Summo 
Pontifice  eligendo,  fere  lotus  populus  romanus  armatus  et  congre- 
gatus  in  plalea  Sancti  Pétri  vociferando  et  comminando  :  Romane  lo 
colemo,  0,  al  manc<ii,italiano .  t  S.  Vincent  Ferrier,  op.  cit.,  f»  ccixi. 
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pape  romain  ou  au  moins  italien,  vous  serez  mis  en 
pièces.  » 

Tous  les  cardinaux  étaient-ils  disposés  à  céder  aux 
exigences  de  cette  plèbe  impérieuse?  Qui  voulait-on 
choisir?  Quels  étaient  les  partis  qui  divisaient,  à  cette 
heure  si  grave,  les  seize  membres  du  Sacré-Collège 
présents  au  conclave? 

Les  Italiens  étaient  en  minorité.  Ils  se  nommaient 
François  Tibaldeschi,  cardinal  de  Saint-Pierre,  âgé 
et  invalide;  Pierre  Corsini,  cardinal  de  Florence;  Si- 
mon de  Borsano,  cardinal  de  Milan,  et  Jacques  Orsini  ' . 

Les  étrangers,  plus  nombreux,  se  divisaient  en  deux 
fractions.  Les  Français  comptaient  dans  leurs  rangs 
Hugues  de  Montalais,  cardinal  de  Bretagne;  Robert 
de  Genève,  ancien  évêque  de  Thérouanne  et  de  Cam- 
brai, le  futur  Clément  VII;  Pierre  Flandrin,  cardinal 
de  Saint-Eustache,  et  Bertrand  Lagier,  cardinal  de 
Glandève.  A  eux  se  rattachait  Pierre  de  Lune,  car- 
dinal aragonais,  le  futur  Benoit  XIII. 

Les  Limousins  faisaient  Éande  à  part.  Les  trois 
papes  avignonnais  Clément  YI,  Innocent  VI  et  Gré- 
goire XI  étaient  originaires  du  Limousin;  ils  avaient 
créé  de  nombreux  cardinaux,  choisis  dans  leur  fa- 
mille ou  parmi  leurs  compatriotes.  C'étaient  Guy  de 
Malesset,  cardinal  de  Poitiers  ;  Jean  de  Cros,  cardinal 
de  Limoges  ;  Géraud  du  Puy,  cardinal  de  Marmou- 
tiers;  Guillaume  d'Aigrefeuille  et  Pierre  de  Vergne. 
L'opinion  publique  à  Rome  leur  adjoignait  Pierre  de 
Sortenac,  cardinal  de  Viviers,  et  Guillaume  Noëllet, 
cardinal  de  Saint-Ange. 

Donc,  en  résumé,  le  conclave  comptait  4  cardinaux 
italiens,  6  français  et  7  limousins.  Chaque  parti  avait 

1.  El  non  pas  Jeai  comme  l'appelleiit  Th.  de  Niem,  auteur  contempo- 
rain, et  le  biojraphe  de  ce  dernier,  G.  Eri  eb,  D:etrich  von  Nieheim,  p.  3ii 
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son  candidat  et  se  promettait  bien  de  le  faire  triompher 
par  des  alliances,  des  compromis  ou  des  promesses. 
En  tout  état  de  cause,  les  Italiens  et  les  Français  pa- 
raissaient disposés  à  exclure  les  Limousins,  qui,  de- 
puis des  années,  considéraient  le  Saint-Siège  comme 
un  lief  qui  leur  appartenait  en  propre. 

Tous  les  documents  semblent  d'accord  pour  affirmer 
que,  dès  avant  le  conclave,  il  y  eut  des  négociations 
entre  les  deux  partis  inférieurs  en  nombre  pour  faire 
échec  aux  Limousins.  Les  Italiens  unis  aux  Français 
auraient  accepté  un  prélat  choisi  hors  du  Sacré-Col- 
îége  et  certaines  dépositions  prétendent  même  que  le 
nom  de  Barthélémy  Prignano,  archevêque  de  Bari, 
fut  dès  lors  prononcé  '. 

Il  est  curieux  de  savoir  quelle  était  en  ce  moment 
l'attitude  de  Robert  de  Genève,  celui  qui  allait  devenir, 
sous  le  nom  de  Clément  VII,  le  rival  de  Barthélémy. 
La  candidature  de  l'archevêque  de  Bari  n'avait  pas  de 
plus  chaud  partisan.  «  Nous  aurons  cette  fois  un  Ita- 
lien, ne  cessait-il  de  répéter.  Jamais  je  ne  voterai  pour 
ces  traîtres  de  Limousins.  »  Et  il  ajoutait  :  «  Par  Ces 
saints  Évangiles,  le  pape  que  nous  aurons  sera  l'ar- 
chevêque de  Bari  ^.  »  Il  avait  parlé  dans  ce  sens  à  Bar- 
thélémy, qui  était  son  candidat  de  choix.  Pierre  de 
Lune  lui-même,  le  futur  Benoît  XIII,  entra  au  con- 
clave animé  de  sentiments  semblables,  et  il  annonça 
hautement  qu'il  se  proposait  d'élire  Prignano^.    On 


GiYET,  t.  II,  p.  10.  —  Flfairt,  Hist.  ecclés.,  1.  XCVII,  ch.  48. 
Oallze,  t.  I,  col.  lOCl. 
3.  Gayet,  t.  Il,  p.  148-150.  •  Les  Romains,  ajoute  M.  Gayet,  n'ont 
pas  créé  l'élection  de  Barthélémy  Prignano  :  elle  était,  croyons-nous, 
dans  la  lorce  des  choses.  Ils  n'ont  fait  que  compromettre  et  gâter  la 
cause  de  leur  client.  Les  cardinaux  étaient  incapables  de  s'entendre 
sur  la  personne  de  l'un  d'eux;  il  leur  était  nécessaire  de  chercher  un 
candidat  en  dehors  du  Sacré-Coll<"!ge,  et,  en  dehors  du  Sacré- Collège,   il 
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atlirrae  de  plus  que  certains  Limousins,  très  émus  de 
la  coalition  qui  se  formait  contre  eux,  et  se  sentant 
incapables  d'y  résister,  n'étaient  pas  éloignés  de  voter 
pour  Barthélémy*.  Pierre  de  Lune  l'avoue,  et  son 
témoignage  est  capital. 

Donc,  il  paraît  certain  que,  dès  l'entrée  des  cardi- 
naux au  conclave,  neuf  ou  dix  voix  sur  seize  étaient 
acquises  à  l'archevêque  de  Bari.  11  avait  d'avance  beau- 
coup plus  que  la  majorité  absolue  et  atteignait  pres- 
que les  deux  tiers  des  suffrages.  La  division  des  élec- 
teurs préparait  son  succès.  11  avait  reçu  de  plusieurs 
d'entre  eux  des  assurances  formelles  d'adhésion  et 
tout  porte  à  penser  qu'il  croyait  voir  déjà  la  tiare  se 
poser  sur  son  front. 

On  n'a  donc  pas  besoin  de  l'hypothèse  d'une  pression 
venue  du  dehors  pour  expliquer  l'élection  de  l'arche- 
vêque de  Bari.  D'ailleurs  les  cris  qui  retentissent  sur 
la  place  Saint- Pierre,  pendant  le  défilé  des  cardi- 
naux, ne  demandent  pas.  nommément  Barthélémy, 
mais  un  Romain  ou  au  moins  un  Italien  '. 


S  3.  —  Élection  de  Prignano. 

Les  électeurs,  reçus  aux  portes  du  Vatican  par  le 
Sénateur,  montent  un  à  un  l'escalier  qui  mène  au 
premier  étage,  où  sont  préparées  les  cellules  qu'ils 
doivent  occuper.  Plusieurs  escaliers  avaient  été  murés 
pour  empêcher  la  foule  de  pénétrer  dans  les  salles  du 
conclave.  Néanmoins,  quelques  hommes  profitèrent  du 

n'y  avait  guère  que  l'archevêque  de  Bari.  ..  T.  Il,  p.  286.  Venant  d'un  par- 
tisan de  Robert  de  Genève,  cet  aveu  est  très  remarquable. 

t.  VALors,  t.  I,  p.  «.  -  Cf.  JAHR,  Die  Wahl  Urban's  VI,  p.  46.  -  Gayet, 
1. 1,  p.  18*.  —  Baloze,  1. 1,  col.  lOOi  et  1©77. 

5.  Gatet,  t  I,  p.  939.  —  Cf.  Valois,  t.  I,  p.  37, 
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passage  des  cardinaux  ei  des  conclavistes  pour  s'in- 
troduire dans  le  palais  et  pour  continuer  à  exprimer 
bruyamment  les  violents  désirs  du  peuple  romain. 

Les  chefs  de  quartier  [caporioni)  survinrent  alors 
et  voulurent  exiger  des  prélats  réunis  la  promesse 
formelle  d'élire  un  Italien.  Le  cardinal  d'Aigrefeuille, 
prieur  des  cardinaux-prêtres,  répondit  noblement  à 
ces  sommations  illégales  et  irrespectueuses  :  a  Je  n'ai 
pas  le  droit,  dit-il,  d'engager  la  voix  de  mes  col- 
lègues, et  eux  ne  sauraient  disposer  de  la  mienne. 
Retirez- vous  donc.  Des  instances  nouvelles  ne  feraient 
que  vicier  l'élection  et  n'aboutiraient  qu'à  la  faire  cas- 
ser. »  Le  cardinal  Orsini  leur  fit  sentir  l'inconvenance 
de  leurs  procédés  d'une  manière  plus  vive  encore. 
Les  caporioni,  après  une  heure  d'insistances  imitiles. 
se  retirèrent  mécontents.  Le  peuple,  qui  attendait  des 
assurances  plus  positives,  se  montra  très  déçu.  Totrte 
la  nuit,  il  stationna  sur  la  place  Saint-Pierre,  brisant 
et  pillant  les  celliers  du  palais,  buvant  le  vin  volé  et 
répétant  sans  cesse  :  Un  Romain,  ou  tout  au  moins 
un  Italien  ^  ! 

Le  8  avril,  aux  premières  heures  du  matin,  pendant 
que  les  cardinaux  entendaient  la  messe,  le  tocsin 
retentit  dans  la  ville  et  bientôt  les  cloches  de  Saint- 
Pierre  y  unissent  leurs  tintements  sinistres.  Il  leur 
semble  que  l'émeute  gronde  dans  Rome  et  que  le  tu- 
multe s'accroît  d'heure  en  heure  avec  le  nombre  des 
manifestants.  Les  électeurs,  réunis  dans  la  chapelle, 
s'émeuvent;  l'évêque  de  Marseille,   Guillaume  de  la 

1.  •  Vinolenlia-non  violentia.  »  «  Ce  sont  des  scènes  produites-  pai 
une  gaieté  bruyante  et  par  l'impatience.  Elles  ont  pour  cause  les  et 
pieuses  libations  de  la  multitude.  •  Ainsi  parle  le  protestant  htOy, Hit 
toire  d'Italie,  t.  u,  p.  81S,  (édit.  Docbez,  Paris,  4M4).  —  Cf.  Gavkt,!.  I. 
p.  244.  Pièces  justifie.,. pp. Tt  et  154.  —  Balcze,  t  I,  pp.  450,496,  lai- 
et  suiv.  —  Valbk,  U  I,  p.  39. 
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Voulte.  gardien  du  conclave,  est  plus  épouvanté  qu'eux 
tous.  Il  vient  leur  crier  :  «  Seigneurs,  hâtez-vous.  Le 
peuple  veut  un  pape  romain  ou  italien  ;  si  vous  résis- 
tez, vous  courez  risque  d'être  massacrés  sans  miséri- 
corde et  coupés  en  morceaux  ^  » 

Le  jeune  cardinal  Orsini  sort  de  la  chapelle,  essaye 
de  gourmander  et  de  calmer  la  foule;  il  n'y  réussit 
guère.  Tous  les  cardinaux  rentrent  dans  la  chapelle 
pleins  d'émotion  et  de  perplexité.  Que  faire?  qui  choi- 
sir? Une  demi-heure  se  passe  en  délibérations  infruc- 
tueuses. Enfin  deux  électeurs  vont  promettre  à  la  foule 
qu'on  donnera  sous  peu  satisfaction  à  son  désir. 
Remarquons-le  de  nouveau  :  les  Romains  n'ont  encore 
désigné  nommément  personne. 

Pierre  de. Lune,  d'un  caractère  plus  obstiné  et  moins 
timide,  engage  le  cardinal  de  Limoges  à  voter  pour 
l'archevêque  de  Bari.  Ce  cardinal  se  lève  à  son  tour  : 
«  Seigneurs,  dit-il,  puisque  Dieu  ne  veut  pas  que  nous 
soyons  d'accord  pour  nommer  un  membre  du  Sacré- 
Collège,  je  pense  que  nous  devons  élire  quelqu'un  qui 
lui  est  étranger.  Je  ne  vois  personne  d'aussi  digne  que 
l'archevêque  de  Bari.  C'est  un  saint  homme  que  nous 
connaissons  tous,  d'un  âge  mûr  et  d'une  science  suffi- 
sante. Je  le  nomme  librement  et  spontanément  2.  » 
Aigrefeuille,  qui  paraît  pressé  d'en  finir,  s'écrie  :  «  Je 
choisis  Prignano  comme  pontife  de  Rome.  »  Presque 
tous  parlent  de  la  même  façon.  Quelques-uns  semblent 

1.  Saint  Vincent  Ferrier,  loc.  citato.  L'auteur  ajoute  :  •  Considera- 
ijanl  Domini  Cardinalet  antiquam  et  eonsuetam  experientiam  malitiae 
Romanorum.  lam  ab  antiquo  expertut  est  universus  mundu»  quomodo 
Romani  fuerunl  semper  assueti  ad  mala,  faciles  ad  irascendum,  subili 
ad  teditionem  et  audaces  ad  perculiendum  et  occidendum.  »  F"  281. 
N'oublions  pas  que  le  saint  plaide  pour  Clément  vn  et  qu'il  resta 
longtemps  altaciié  aux  papes  d'A.vignon.  -  Cf.  Gatet,  Pièces  justifie, 
t.  I,  pp.  H,  17,  19,  36,  etc.  Texte,  ^p.  2C9,  275,  etc. 

■2.  Gayet,  1. 1,  p.  313.  —  Cf.  Balpzk,  t.  I,  coll.  llOiet  1463. 
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hésiter;  mais  finissent  par  accepter  Barthélémy.  Orsini 
seul  prétend  qu'il  ne  se  sent  point  suffisamment  libre 
et  que  cette  élection  sera  sans  valeur. 

Au  contraire,  Pierre  de  Lune  et  plusieurs  autres 
protestent  qu'ils  choisissent  l'archevêque  de  Bari,  avec 
l'intention  d'en  faire  un  vrai  pape  * .  Il  est  neuf  heures 
du  matin  :  l'élection  est  faite,  mais  les  cardinaux  se 
promettent  le  secret  jusqu'à  ce  qu'ils  se  soient  assurés 
du  consentement  de  l'élu.  L'évéque  de  Marseille  fait 
avertir  l'archevêque  de  se  rendre  au  palais  avec  plu- 
sieurs prélats,  pour  que  le  peuple  ne  puisse  se  douter 
de  celui  que  le  Sacré-Collège  a  choisi. 

Au  dehors,  la  foule  est  toujours  houleuse,  et  des  cris 
assourdissants  retentissent  autour  du  palais  :  Romano 
lo  volemol 

Les  cardinaux  commencent  à  craindre  que  le  nom 
de  Prignano,  qui  n'est  point  romain,  ne  soit  pas  bien 
accueilli  :  néanmoins,  comme  un  calme  relatif  semble 
renaître  sur  la  place,  ils  prennent  tranquillement  leur 
repas.  Ils  rentrent  ensuite  dans  la  chapelle  et  un  des 
électeurs  interroge  ses  collègues  :  «  Maintenant  que 
les  troubles  sont  apaisés,  dit-il,  profitons  du  calme 
pour  réélire  l'archevêque  de  Bari.  Sommes-nous  tou- 
jours du  même  sentiment?  »  «  Oui,  oui!  »  répondent 
la  plupart  des    cardinaux   :    treize    sur  seize.  Trois 


\.  .  CMm  et  animo  et  intentione  ut  tii  verus  Papa.  »  Ainsi  s'exprimè- 
rent les  cardinaux  de  Limoges,  de  Saint-Pierre,  d'Aigrefeuille,  de  Viviers, 
de  Milan,  de  Lune  et  peut-être  de  Poitiers.  Les  cardinaux  de  Vergue, 
de  Glandève  et  de  Marmoutiers,  interrogés  plus  tard  sur  le  point  de 
satolr  quelle  était  alors  leur  intention,  alléguèrent  leur  défaut  de 
mémoire  pour  se  dispenser  de  répondre.  —  Cf.  Gxyet,  t.  I,  p.  323.  — 
ViLOis,  t.  I,  p.  Vi.  Ces  détails,  dont  on  saisit  l'importance,  ne  sont 
pas  niés  par  les  adversaires  d'Urbain. 
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d'entre  eux  n'étaient  point  encore  rentrés  dans  la  cha- 
pelle  . 

Supposons  que  l'élection  du  matin  n'ait  pas  été 
valide;  voilà  donc  Barthélémy  légitimement  élu  cette 
fois  à  la  presque  unanimité  des  voix. 

Pendant  ce  temps,  le  cardinal  Orsini  paraît  à  une 
fenêtre  du  conclaA'e.  «  Vous  avez  un  Pape,  »  crie-t-il  à 
la  foule;  mais  il  ne  prononce  pas  le  nom  de  l'élu.  Des 
rumeurs  diverses  et  contradictoires  circulent  dans  les 
groupes.  «  C'est  Tibaldeschi,  c'est  le  vieux  cardinal 
de  Saint-Pierre  »,  disent  les  uns.  «  C'est  le  camérier 
Jean  de  Bar  »,  s'écrient  les  autres.  Ce  dernier,  limousin 
de  naissance,  était  détesté  des  Romains  ^.  L'émotion 
grandit  et  devient  menaçante  ;  de  nouvelles  clameurs 
retentissent,  on  brise  les  portes,  on  lance  des  pierres 
dans  les  fenêtres,  on  profère  des  paroles  de  mort.  La 
populace  pénètre  dans  le  palais,  blesse  quelques  con- 
clavistes  et  commence  à  piller.  Les  prélats  ne  par- 
viennent pas  à  contenir  la  foule  déchaînée  :  le  malen- 
tendu .persiste  et  ne  fait  que  s'accroître. 

Alors  commence  une  scène  étrange  et  unique  dans 
Ihistoire  des  conclaves.  Un  clerc  s'imagine  que  le  choix 
de  Barthélémy  n'est  pas  agréé  du  peuple  :  il  a  l'idée 
de  présenter  à  la  foule  le  vieux  cardinal  de  Saint- 
Pierre  comme  l'élu  du  conclave. 

Tebaldeschi  proteste;  ses  collègues  effrayés  le  sup- 
plient de  sauver  leur  vie  en  se  prêtant  à  cette  ruse.  On 
s'empare  du  vieillard  presque  impotent,  on  le  place 
dans  la  chaire  papale,  on  lui  ceint  la  tête  d'une  mitre 
blanche,  on  lui  jette  sur  le  dos  une  chape  rouge  et  on 

i.  Cf.  Valois,  t.  I,  p.  SO.  Les  trois  absents  étaient  les  cardinaux  de 
Bretagne,  de  Marmontlers  et  de  Vergne.  On  n'est  pas  sûr  de  la  présence 
du  cardinal  de  Glandève.  Cf.  Gaykt,  1. 1,  p.  339. 

i.  Cf.  NiEM,  De  scismate  (édit.  Erler),  t.  I,  3. 
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entonne  le  Te  Deum  au  milieu  du  tumulte.  Le  car- 
dinal a  beau  s'écrier  :  «  Je  ne  suis  point  pape  :  c'est 
l'archevêque  de  Bari  »  ;  on  ne  l'entend  pas;  on  le  hisse 
de  force  sur  l'autel  jusqu'à  ce  qu'enfin  le  nom  de  Pri- 
gnano  soit  entendu  et  compris  par  la  foule  ^ 

Bartliélemy  était  arrivé  au  Vatican  sur  ces  entrefai- 
tes :  il  avait  appris  son  élection.  Quelques  Romains, 
déçus  dans  leurs  espérances  ambitieuses,  essayèrent 
de  le  faire  renoncer  à  la  tiare;  mais  il  parvint  à  se  dé- 
rober à  leurs  instances  et  réussit  à  rentrer  dans  la 
chambre  secrète.  Les  cardinaux,  gênés  de  la  mysti- 
tication  qui  venait  d'avoir  lieu,  disparaissent  un  à  un 
et  regQg'nent  leurs  demeures;  six  d  entre  eux  se  réfu- 
gient au  château  Saint- Ange  après  avoir  couru  quelque 
danger  :  quatre  sortent  de  Rome  et  se  mettent  à  l'abri 
dans  les  forteresses  voisines. 

Donc,  malgré  les  cris  et  les  menaces,  il  y  avait  eu 
élection,  puis  réélection.  Les  grands  désordres,  les 
violences,  n'ont  eu  lieu  qu'après.  Personne  n'avait 
songé  à  avertir  l'archevêque  de  Bari  que  le  choix  qu'on 
avait  fait  de  lui  avait  été  inspiré  par  la  peur  et  se  trou- 
vait par  là  même  entaché  d'irrégularité. 

D'ailleurs,  les  frayeurs  qu'éprouvèrent  les  électeurs 
furent- elles  assez  fortes  pour  les  empêcher  de  faire 
un  acte  humain  et  moral,  c'est-à-dire  un  acte  revêtu  de 
toutes  les  conditions  nécessaires  pour  que  l'homme  en 
soit  responsable  en  conscience?  Urbain  a  été  élu  dans 
la  crainte,  mais  non  par  la  crainte.  Barthélémy  devait 
donc  se  croire  légitimement  choisi  ,et  la  conduite  des 
cardinaux  pendant  les  jours  suivants  ne  put  que  le 
confirmer  dans  sa  conviction. 

Les  cardinaux  ont  été,  en  vertu  de  leur  office  même, 

1.  Ibid.  —  Cf.  MuRATORi;  Rerum  ital.  Scriptores,i.  in,  2'  pars,  p.  664. 
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les  principaux  facteurs  de  l'élection  du  Pape.  Ont-ils 
voulu,  ont-ils  pu  faire  un  choix  valide  dans  les  circons- 
tances que  nous  avons  racontées?  S'ils  ont  été  effrayés 
au  point  de  penser  qu'ils  n'ont  pas  fait  une  élection  lé- 
gitime, ils  vont  sans  aucun  doute  s'empresser  de  la  dé- 
clarer nulle  aussitôt  après  l'apaisement;  ils  vont  se 
communiquer  leurs  sentiments  et  procéder  à  une  nou- 
velle élection.  Si,  au  contraire,  ils  croient  avoir  fait  un 
choix  ^lable.ilsseconduirontconformémentàleur  con- 
viction et  rendront  leurs  devoirs  au  nouvel  élu.  C'est 
donc  leur  manière  d'agir  qui  va  nous  édifier  sur  les 
sentiments  qui  les  animent,  maintenant  que  toutes  les 
raisons  de  craindre  se  sont  évanouies.  Examinons  leurs 
démarches. 

L'archevêque  de  Bari  attend  Içs  hommages  des  car- 
dinaux :  il  n'est  pas  déçu.  Le  cardinal  de  Florence  ac- 
court le  premier,  le  cardinal  de  Milan  le  suit  :  tous  deux 
sont  Italiens.  Géraud  du  Puy,  cardinal  de  Marmouticrs 
est  Limousin,  et  pourtant  il  engage  ses  collègues  réfu- 
giés au  château  Saint-Ange  à  se  rendre  au  Vatican.  Le 
français  Lagier,  cardinal  de  Glandève,  et  l'aragonai- 
Pierre  de  Lune  arrivent  à  leur  tour  complimenter  le 
nouveau  pontife.  Si  celui-ci  exprime  quelque  douie 
sur  la  validité  de  son  élection,  les  cardinaux  présents 
s'empressent  de  le  rassurer.  Les  six  prélats  renfermés 
dans  le  château  font  plus  de  difficultés,  excités  qu'ils 
sont  par  le  camerlingue  Pierre  de  Gros.  Le  souvenir 
des  émotions  éprouvées  et  des  injures  reçues  la  veille 
semble  être  resté  cuisant  dans  leur  cœur.  Eurent-ils 
cependant  quelque  velléité  de  contester  l'élection  de 
Prignano?  Ils  l'ont  affirmé  plus  tard,  mais  le  cardinal 
d'Aigrefeuille  les  a  contredits. 

Les  honneurs  dont  ils  entourent  le  nouveau  Pape  té- 
moignent de  leurs  impressions  présentes.  Ce  n'est  pas 
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tout  :  nous  les  voyons  envoyer  immédiatement  leur  pro- 
curation pour  que  l'on  puisse  sans  eux  procéder  valide- 
ment  à  l'intronisation  du  Pontife.  Mais  le  soir  même 
ils  se  ravisent.  Est-ce  pour  exprimer  des  doutes 
sur  le  vote?  Au  contraire,  c'est  pour  le  confirmer.  Ils 
sont  résolus  à  se  rendre  en  personne  au  Vatican  et  à 
procéder,  avec  les  autres  membres  du  Sacré-Col- 
lège, à  la  cérémonie  de  l'intronisation.  Ils  reconnais- 
sent donc  solennellement  Barthélémy  comme  leur  élu. 
Le  cardinal  de  Florence  dit  au  nom  de  tous  :  «  Sei- 
gneur, nous  vous  avons  choisi.  »  Celui-ci  accepte  le 
choix  qu'on  a  fait  de  lui.  On  le  revêt  de  la  soutane 
blanche  et  des  ornements  pontificaux,  on  en- 
tonne le  Te  Deiun.  Les  électeurs  se  jettent  à  ses 
pieds  et  1'  «  adorent  ».  Pendant  ce  temps,  le  cardinal 
limousin  Pierre  de  Vergne  ouvre  une  fenêtre  et  pro- 
nonce de  façon  à  être  entendu  du  peuple  assemblé,  la 
formule  consacrée  :  «  Je  vous  annonce  une  grande 
joie  :  vous  avez  un  pape,  et  il  a  pris  pour  nom  Ur- 
bain Vl.  » 

Les  clercs,  puis  les  Romains,  entrent  à  leur  tour  dans 
la  salle  et  se  prosternent  aux  pieds  du  nouveau  pon- 
tife. 


S  4.  —  Couronnement  d'Urbain. 

Aucune  hésitation,  aucun  doute  ne  se  fait  jour  :  aucun 
délai  n'est  demandé  pour  agiter  la  question  de  validité, 
pour  savoir  s'il  est  besoin  d'un  nouveau  choix.  Le  Pape, 
les  cardinaux,  les  ecclésiastiques,,  le  peuple,  tous  sem- 
blent d'accord.  Quand,  plus  tard,  les  membres  du  Sacré- 
Collège  changeront  d'avis  et  procéderont  à  une  nouvelle 
élection,  la  chrétienté  pourra  leur  dire  :  Seigneurs, 

3. 
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si  c'est  une  erreur,  c'est  vous-mêmes  qui  nous  avez  trom- 
pés. Quand  nous  avons  unanimement  reconnu  Urbain, 
nous  n'avons  fait  que  suivre  votre  exemple.  Pourquoi 
prétendre  nous  imposer  aujourd'hui  un  autre  pontife 
pour  remplacer  celui  que  vous  avez  déclaré  légitime- 
ment élu? 

Quelques  mois  après  cependant,  ces  mêmes  cardi- 
naux voudront  faire  cette  révolution  :  ils  viendront  dire 
au  monde  catholique  légitimement  étonné  de  leur  pali- 
nodie :  «  Si  nous  avons  choisi  pour  un  instant  Barthé- 
lémy, c'est  parce  que,  mêlé  plus  qu'aucun  autre  aux 
scènes  tumultueuses  de  ces  derniers  jours,  il  devait 
plus  aisément  comprendre  la  nécessité  d'un  désiste- 
ment immédiate  » 

Les  Limousins,  et  en  particulier  Jean  de  Gros,  car- 
dinal de  Limoges,  se  montrent  dès  lors  très  empressés 
à  solliciter  du  nouveau  pape  des  faveurs  spirituelles 
et  temporelles.  Aucun  doute  ne  semble  surgir  dans  leur 
esprit  sur  le  pouvoir  que  possède  Urbain  d'accorder  ces 
privilèges.  Eux  et  en  particulier  le  cardinal  Pierre 
de  Lune,  qui  peu  après  éliront  Clément,  ne  craignent 
point  d'avouer  ces  circonstances  qui  pourtant  les  accu- 
sent. Bientôt  tous  les  autres  membres  du  Sacré-Col- 
lège réfugiés  dans  les  environs,  reviennent  à  Rome. 
Robert  de  Genève  est  avec  eux,  et  il  n'est  pas  le  moins 

1.  Valois,  t.  I,  p.  61.  —  On  s'étonne  de  voir  saint  Vincent  Ferrier  ré- 
péter ce  singulier  raisounement  :  «  Domîni  Cardinales...  nominarunt 
dictum  Bartolomeum  inpapam,  quem  reputabant  hominem  intelligentem 
€l  devotum  et  in  factis  curiae  sa  tis  expertum,  quatenus  ipsemet  per  suam 
scientiam  et  experientiam  cognoscens  nullitatem  notorissimam  (sic)  il- 
liusmodi  electionis,  eam  propter  timorem  Dei  retractus  nullathenus  ac- 
ceptaret,  vel  solum  ad  tempus  eam  acceptasse  simularet  ad  liberandos 
Dominos  Cardinales.  •  De  moderno  Ecclesiae  scismate,  t.  ccuiin,  6*  ah- 
jectio.  —  M.  Gayet  trouve  que  l'élection  fictive  de  Barthélémy  était  la  plus 
grande  marque  de  confiance  que  les  cardinaux  pouvaient  lui  donner. 
1. 1.,  p.  334. 
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prompt  à  présenter  ses  hommages  à  Urbain  VI.  Les 
cérémonies  se  succèdent  pendant  tout  le  mois  d'avril. 
Le  Pape  donne  la  bénédiction  solennelle  qu'on  nomme 
urbi  et  orbi,  il  distribue  les  palmes  au  jour  des  Ra- 
meaux, et  lance  l'excommunication  contre  les  ennemis 
de  l'Eglise. 

Enfinlejourde  Pâques  (18  avril),  il  est  intronisé,  selon 
l'usage,  à  Saint-Jean  de  Latran  ;  puis,  à  Saint-Pierre, 
les  cardinaux  procèdent  solennellement  à  la  cérémonie 
du  couronnement. 

C'est  le  cardinal  Orsini,  le  seul  qui  n'ait  point  voulu 
voter  pour  Prignano,  qui  est  chargé  de  placer  la  tiare 
sur  la  tête  du  nouveau  pontife  :  il  est  complètement 
rallié. 

Tout  le  Sacré-Collège  acclame  donc  Urbain  VI,  flatte 
ses  goûts,  épouse  ses  querelles,  et  continue  pendant  les 
mois  de  mai  et  de  juin  à  lui  demander  de  nombreuses 
faveurs'.  Plus  tard,  le  clémentin  Guillaume  de  la 
Voulte,  évéque  de  Marseille,  sera  contraint  d'avouer 
que,  durant  plusieurs  mois,  la  conduite  des  cardinaux 
ne  lui  a  pas  permis  de  douter  que  l'élu  du  8  avril  ne 
fût  réconnu  par  eux  comme  pape  légitime  2. 

Et,  défait,  le  Sacré-Collège  notifia  officiellement,  par 
lettre  collective,  l'avènement  d'Urbain  aux  six  cardi- 
naux restés  dans  la  ville  d'Avignon  (19  avril)  ^,  puis 
à  l'Empereur  (8  mai),  ainsi  qu'aux  autres  souverains 
catholiques.  Dès  le  14  avril,  Robert  de  Genève,  le  futur 
Clément  VII,  avait  écrit  en  son  nom  personnel  à  Char* 

1.  Gavet,  t.  II,  p.  130. 

2.  Valois,  t.  I,  p.  63,  —  Cf.  Hefele,  Histoire  des  Conciles  Jrad. 
Leclercq),  t.  VI,  5"  partie,  p.  1051. 

3.  Raynald  dnnn»^  le  texte  complet  de  ce  document,  a.  1378,  n»  19.  — 
Cf.  d'Achery,  Spicilegium,  t.  I,  p.  763.—  Du  Bwlxi,  Hiiioria  Univ. 
Paris.,  t.  IV,  p.  497. 
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les  V  S  puis  à  plusieurs  reprises  à  l'électeur  palatin, 
enfinau  comte  de  Flandre,  Louis  deMaele,  son  parent  ^. 

De  son  côté,  Pierre  de  Lune,  le  futur  Benoît  XIII  avait 
envoyé  à  plusieurs  évêques  d'Espagne  des  lettres  racon- 
tant et  approuvant  en  tout  point  l'élection  d'avril.  Tous 
les  jours  il  récitait  à  la  messe  V oraison pro  Papa  pour 
Urbain 3.  «  Nous  avons  élu  un  vrai  pape,  écrivait-il  le 
8  avril;  les  Romains  m'arracheraient  les  membres,  avant 
de  me  faire  revenir  sur  l'élection  d'aujourd'hui.  » 

On  le  voit,  ce  sont  les  deux  futurs  papes  d'Avignon 
qui  mettent  le  plus  d'empressement  et  de  conviction  à 
défendre  la  légitimité  des  actes  du  conclave,  etàannon- 
cer  au  monde  chrétien  l'élection  d'Urbain  VL  Aucune 
protestation,  aucune  communication  entre  eux  sur  1& 
situation  étrange  faite  à  l'Eglise,  aucune  crainte  pour 
l'avenir;  tous  se  comportent  comme  si  l'élection  d'Ur- 
bain ne  pouvait  donner  lieu  à  aucune  contestation 
sérieuse. 

Quand  plus  tard  on  opposera  aux  électeurs,  devenus 
révoltés,  les  lettres  qu'ils  ont  écrites  aussitôt  après 
l'événement,  ils  ne  trouveront  que  des  réponses  faibles 
et  embrouillées  ■•.  Leurs  plus  subtils  défenseurs  seront 

1.  Pastor  ,  Geschichte  der  Pàpsle,  2"  édit.,  t.  I,  p.  686.  —  Gaïet,  pp. 
107,  441. 

».  RxvNALD,  a.  1368,  n'  17.  —  Robert,  électeur  palatin,  écrivit  en  1379, 
au  roi  Charles  Y  son  cousin,  qu'il  avait  eu  sous  les  yeux  plus  de  dix- 
huit  lettres  des  cardinaux,  dont  quelques-unes  étaient  autographes. 
Elles  avaient  été  écrites,  soit  à  Rome,  soit  hors  de  Rome;  quelques  unes 
émanaient  de  Robert  de  Genève.  Toutes  afGrmaient  qu'Urbain  avait  été 
élu  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit  et  que  les  formes  juridiques  avaient 
été  respectées.  Balcze,  Vitae  Pap.  Avenion.,  t.  H,  col.  888. 

3.  Gayet,  t.  n,  p.  140.  Pièces  justifie,  p.  148-151.  —  V.m.ois,  t.  I,  p.  78. 
—  Cf.  BiLL'ZE,  t.  I,  col.  1462. 

4.  Je  n'en  veux  pour  preuve  qu'un  discours  prononcé  au  concile  de 
Cambrai  en  1380.  par  Guy  de  Malesset,  cardinal  de  Poitiers,  alors  Icgai 
de  Clément  pour  essayer  d'amener  les  Flamands  à  l'obédience  d'Avi- 
gnon. J'en  ai  publié  le  texte  d'après  des  mss.  de  Paris,  dans  la  /;•?- 
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embarrassés  et  ne  parviendront  pas  à  les  justifier  plei- 
nement. 

De  leur  côté,  si  les  six  cardinaux  restés  en  Avignon  ' 
tardent  quelque  peu,  ils  n'en  finissent  pas  moins  par 
écrire  à  Urbain  VI  pour  le  prier  de  recevoir  leurs 
respectueux  hommages^.  Ils  font  placer  dans  la  ville 
les  armes  du  nouveau  pape  et  deux  d'entre  eux  ordon- 
nent à  Gandelin  d'ouvrir  au  pontife  les  portes  du  châ- 
teau Saint-Ange. 

Plus  tard  seulement,  certains  doutes  leur  viendront  : 
ils  ne  se  serviront  de  l'expression  sede  vacante  dans 
les  actes  officiels  qu'à  partir  du  12  septembre,  c'est-à- 
dire  cinq  mois  après  l'élection  du  Vatican  ^. 

Donc,  les  cardinaux  des  rives  du   Rhône  sont  d'ac- 

vuè  des  sciences  eccl.  (série  IX,  t.  III,  p.  26i).  Bibl.  nal.,  15'J61,  f"  108,  et 
de  Rome,  Bibl.  vat.  Armarium  LIV,  vol.  XIV,  f.  93.  Baluze  en  a  repro- 
duit quelques  phrases,  t.  I,  1106.  Le  cardinal  s'efforce  de  répondre  a 
cette  objection  :  «  Illas  (litteras)  non  legi,  sed  supponalur  quod  itu 
continealur...  In  facto,  sic  fuit  veritas  quod  dictus  Bartholomaeus  lit- 
teras illaspeliit  a  nobis  omnibus,  fuit  sibi  responsum  quod  nunquam 
di  more  Sacrum  CoHegium  nolificat  per  litteras  electionem  Summi 
Pontificis  principibus  vel  aliis,  et  sic  se  habet  veritas,  et  quaeratur 
audacler  ab  omnibus  principibus  christianitatis,  si  unquani  alias  ante 
illam  intrusionem  litteras  de  hoc  a  Sacro  CoUegio  receperwit  et  rece- 
pient.  Ipse  tamen,  hoc  non  obstante,  cum  instantia  habere  voluit.  Ad 
quem  finem  ?  bene  potest  cogitare.  Vidit  enim  quod,  propter  nota- 
riainviolentiam  in  electione  factam,  mundus  non  obedivisset  ei,  sicut 
nec  débet.  Ad  altrahendum  mundum  inobedientiam  sui  litteras  habere 
voluit,  et  mulla  alia  dolosa  ad  finem  istum  operalus  est,  quae  essent 
niinis  longum  enàrrare.  •  Ces  lattres  ne  prouvent  rien,  ajoute-t-U,  parce 
quelles  ont  été  écrites  dans  la  ville  même  oii  les  cardinaux  ont  eu 
peur,  parce  qu'elles  ne  peuvent  pas  elles-mêmes  revalider  une  élec- 
lioi)  juridiquement  nulle,  et  enfin  parce  qu'elles  ont  été  contredites 
et  annulées  par  d'autres  actes  authentiques,  faits  plus  tard  à  Anagni 
ou  à  Fondi  et  procédant  des  mêmes  personnes. 

i.  Ce  sont  Anglic  Grimoard,  cardinal  d'Albano;  G.  Aycelin  de  Mon- 
taigu,  ancien  évêque  de  Thérouanne  ;  Jean  de  Blanzac,  cardinal  de 
Nîmes;  Guillaume  de  Chanac,  cardinal  de  Monde;  Pierre  de  Monteruc, 
cardinal  de  Pampelune  et  Hugues  de  Saint-Martial  (Eubel,  Hierarchia, 
p.  24). 

2.  GOGGENBERC,  Die  Anerkcnnung  Urbant  VI  dureh  die  in  Avigno». 
iveilenden  Kardinâle,  dans  le  Historische»  Jahrbuck  (1905),  t.  XVI, 
p.  314-317. 

3.  Conrad  Eobel,  Das  Itinerar  der  Piïpsle  iur  Zeit  des  grossen  Schi^ 
ma*  dans  le  Hislorisches  Jahrbuch,  XVI. 
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cord  avec  ceux  des  bords  du  Tibre  pour  acclamer 
Urbain  VI.  Sur  les  vingt-trois  membres  du  Sacré- 
Collège  il  n'y  a  pas  une  seule  exception.  D'ail- 
leurs, s'il  s'est  produit  quelque  trouble  au  moment 
du  scrutin,  ne  serait-il  pas  aisé  de  trouver,  à  cer- 
taines dates  de  l'histoire  de  TÉglise,  des  concla- 
ves plus  mouvementés  que  celui  de  1378?  Faut-il 
rappeler  les  élections  tumultueuses  des  papes  Silvère, 
Vigile,  Félix  IV,  Jean  XII  et  de  plusieurs  autres? 
Personne  cependant  n'a  douté  et  ne  doute  de  la  validité 
de  ces  choix. 

Le  récit  que  nous  venons  de  faire  s'appuie  sur  des 
documents  nouveaux,  qui  émanent  pour  la  plupart  des 
futurs  partisans  de  Clément  VIL  Ces  pièces  sont  plus 
nombreuses  d'ailleurs  que  celles  qui  procèdent  des 
amis  d'Urbain.  Quand  les  Clémentins  sont  d'accord 
avec  les  Urbanistes  sur  certains  détails  des  faits,  ou 
lorsque  les  premiers  émettent  des  assertions  qui  sont 
favorables  à  la  cause  du  pape  de  Rome,  on  peut  être 
de  leur  avis  sans  crainte  de  se  tromper  ' . 

Donc,  de  l'aveu  de  tous,  la  pacification  était  complète 
dans  les  premiers  mois  du  pontificat  d'Urbain  :  on  ne 
semblait  plus  se  souvenir  des  journées  si  agitées 
d'avril.  Le  pontife  élu  à  Rome  était  accepté  sans  hési- 
tation non  seulement  parle  Sacré-Collège,  mais  encore 


i.  Nous  avons  déjà  cité  un  bon  nombre  d'auteurs  catholiques  de  noire 
temps  qui  affirment  comme  un  fait  indubitable  la  légitimité  de  l'élec- 
tion romaine.  Ajonlons-y  le»  noms  des  bistoriens  protestaats  Léo  et 
Botta,  Histoire  de  l'Italie,  t.  II,  p.  316.  (Tr»d.  Dochez,  18»4.) —  Siebehng, 
Beitrâge  zur  Geschichle  der  grossen  Kirchenspaltung ,  Dresde,  W8I, 
p.  î4,  note  3.  —  HiNSCHiLS,  System  des  kalholischen  Kirchenrechts,  t.  I, 
p.  tli.  Berlin,  1889.  —  Sismondi,  Précis  de  VHistoire  des  Français,  (édit. 
Bruxelles),  t.  VIT,  p.  3«.  —  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Rom  im 
Uittelaller,  t.  VI,  p.  M».  (Stuttgart,  Gotha,  1878.) 
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par  tout  Tunivers  catholique.  Mais  si  l'élection  d'avril 
est  incontestable,  l'élection  de  septembre  est  illégitime. 
Urbain  et  ses  successeurs  sont  donc  les  vrais  papes  de 
Rome,  ils  appartiennent  à  la  véritable  lignée  qui 
remonte  à  Pierre  et  qui  descend  jusqu'à  Léon  Xlll. 
Ceux  qui,  comme  M.  Chénon',  appellent  le  futur 
Clément  VII  un  antipape,  se  fondent  sur  les  documents 
les  plus  certains  de  l'histoire,  et  c'est  l'opinion  qui 
prévaudra  sans  doute  dans  l'avenir. 

1.  Hittoire  générale  publiée  par  Lavisse  et  Rambaud,  t.  III,  p.  319.  — 
Nous  aimerions  mieux  cependant  qu'on  employât  le  terme  de  faux 
pape.  L'élection  des  pontifes  d'Avignon  n'a  pas  eu  ce  <  aractere  odieux 
que  nous  présentent  les  élections  aniicanoniqnes  des  onM'onpes  q'ii. 
dans  les  siècles  précédents,  sont  montt^s  illégitimement  sur  le  siège  de 
saint  Pierre.  Nous  prouverons  plus  tard  aussi  que  le  mot  schisme  est 
mal  choisi  au  point  de  vue  théologique.  Il  n'y  eut  nullement  désobéis- 
sance au  véritable  pasteur,  ce  qui  constitue  à  proprement  parler  le 
schisme,  mais  on  a  pu  se  tromper  sur  la  personne  qui  possédait  alors 
<^gitimement  le  pouvoir  des  clefs.  Voir  le  chapitre  IX  de  ce  livre,  p.  187. 


CHAPITRE  III 


L  ELECTION    DE    CLEMENT    VII    A    FOXDI 


$  1.  —  Les  causes. 

Quelques  semaines  après  l'élection  d'Urbain ,  plu- 
sieurs cardinaux,  ceux  de  Glandève  et  de  Vergne  en 
particulier,  avaient  fait  tenir  de  secrets  avis  à  leurs  col- 
lègues restés  en  Avignon.  Ils  avaient  également  mis  les 
souverains  d'Europe  en  garde  contre  les  récits  officiels 
précédemment  envoyés.  Ils  avaient  pris  soin  surtout 
d'avertir  le  roi  Charles  V,  soit  par  des  lettres  confi- 
dentielles, soit  par  des  messages  officieux.  On  enten- 
dait déjà  je  ne  sais  quel  bruit  sourd  de  révolte  et  de 
trahison,  et  aucune  communication  émanée  de  Rome  ne 
venait  rétablir  l'exacte  vérité. 

Au  contraire^  les  ambassadeurs  du  Pape  romain  au- 
près des  princes  n'eurent  rien  de  plus  pressé  que  de 
trahir  celui  qui  les  déléguait.  Ils  furent  d'ailleurs  mis 
en  route  trop  tard,  à  l'heure  où  des  rumeurs  défavora- 
bles à  Urbain  commençaient  à  se  répandre.  De  plus,  la 
conduite  de  l'un  d'eux  semble  nous  mettre  en  face  d'une 
rare  figure  de  traître.  Pierre  de  Mûries,  délégué  au  roi 
Charles,  s'acquitta  sans  doute  correctement  de  sa  mis- 
sion extérieure  et  publique.  Mais,  suborné  par  certains 
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cardinaux  et  par  le  camerlingue,  ce  diplomate  sans 
scrupules  nia  tout  bas  ce  qu'il  était  chargé  d'affir- 
mer tout  haut  ;  il  sema  le  doute  et  éveilla  toutes  les  dé- 
fiances au  sujet  de  la  légitimité  du  pontife  qui  l'avait 
accrédité.  Il  se  fit  l'écho  de  tous  les  bruits  malveillants  ; 
il  raconta  avec  mille  détails  exagérés  les  violences  que 
les  Romains  auraient  exercées  sur  le  Sacré-Collège 
avant  et  pendant  l'élection  ^ 

Une  seconde  ambassade,  composée  de  Jacques  de 
Ceva  et  de  Raymond  de  Capoue,  confesseur  de  sainte 
Catherine  de  Sienne,  auxquels  devait  s'adjoindre  l'é- 
vêque  de  Valence,  Guillaume  de  la  Voulte,  n'arriva 
jamais  jusqu'à  la  cour  de  Charles  V.  Ceva  et  Guillaume 
embrassèrent  plus  tard  le  parti  adverse  ^. 

En  Castille  et  en  Portugal,  l'ambassadeur  Jean  de 
Roquefeuille  joua  le  même  rôle  équivoque.  Il  sera  tou- 
jours dans  la  destinée  d'Urbain  d'être  trahi  par  ceucx 
qu'il  aura  chargés  de  défendre  sa  cause  et  qu'il  aura 
promus  aux  plus  hautes  dignités  ^. 

Grâce  à  ces  manœuvres  déloyales,  certaines  hésita- 
tions s'étaient  fait  jour  au  delà  des  Alpes,  à  Paris 
comme  à  Avignon,  chez  les  pouvoirs  civils  comme 
parmi  les  autorités  ecclésiastiques.  On  se  demandait, 
avec  une  curiosité  inquiète,  ce  qui  allait  se  passer  à 
Rome  et  en  Italie. 

Les  événements  se  chargèrent  bientôt  de  la  réponse. 

Tout  d'abord,  on  le  sait,  les  cardinaux  électeurs  n'a- 
vaient point  considéré  Urbain  comme  un  pontife  illégi- 

1.  Valois,  1. 1,  M.  —  Curistike  de  Pisan,  Livre  des  Fais  et  bonnes  mœurs 
du  sage  roi  Charles  V,  IH,  Sî. 

i.  Cf.  Denifle,  Charlulariutn,  t.  III,  n°  1615.  Les  dix  leUres  que  publie 
te  â*vanl  domiaJGfcln  ont  été  retrouvées  récemment  dans  les  archives 
de  l'Étal,  à  Sienne,  où  elle»  ont  été  rapportée»  sans  doute  par  Raymond 
éo  Capoue  iui-mérae.  —  Cf.  Valois,  1. 1,  p.  124. 

3.  Valois,  1. 1,  p.  19S  ;  t.  II,  p.  285. 
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timemcnt  éhi,  qu'il  fallait  au  plus  tôt  renverser  et  rem- 
placer. Ils  avaient  tiré  de  la  situation  tous  les  profits 
personnels  qu'ils  pouvaient  en  espérer.  Leurs  scrupu- 
les ne  s'éveillèrent  que  tardivement  :  des  désirs  de 
changement,  des  aspirations  vers  un  nouveau  conclave 
se  manifestèrent  petit  à  petit  :  leurs  intérêts  se  trou- 
vèrent facilement  d'accord  avec  leurs  rancunes  pour 
renverser  Prignano. 

Quelles  furent  les  causes  de  ce  brusque  revirement? 
Elles  se  révèlent  à  plusieurs  reprises  dans  les  déposi- 
tions des  cardinaux  clémentins.  A  peine  élu,  Urbain 
parut  changer  de  caractère.  On  l'avait  considéré  jus- 
que-là comme  un  ennemi  du  vice,  de  la  simonie  et  du 
faste,  comme  un  ami  des  mortifications  corporelles,  de 
mœurs  exemplaires,  de  rigide  intégrité,  protecteur 
éclairé  des  lettres  et  des  arts.  Il  était  évèque  depuis 
quinze  ans,  et  on  l'avait  choisi,  non  seulement  en  raison 
de  son  origine  italienne,  mais  à  cause  de  sa  prudence 
éprouvée,  de  sa  science  juridique  et  de  sa  longue  pra- 
tique des  affaires.  Vice- chancelier  sous  Grégoire  XI  à 
Avignon  et  à  Rome,  il  s'était  montré  à  la  hauteur  des 
plus  délicates  fonctions.  «  C'était  l'homme  du  monde 
le  plus  digne  d'être  pape,  s'il  ne  l'eût  jamais  été  », 
disent  les  historiens,  imitant  un  mot  bien  connu  de  Ta- 
cite-. Barthélémy  Prignano  avait  été  irréprochable  : 
Urbain  fut  loin  de  l'être,  si  l'on  s'en  rapporte  aux 
documents  contemporains. 

Il  est  trop  certain  que  le  nouveau  pontife,  à  peine 
élevé  sur  le  siège  de  saint  Pierre,  se  montra  inflexible 
dans  ses  volontés,  précipité  et  fantasque  dans  ses  pro- 


i.  t  Capax  imperii  nisi  imperasset  •  {Histor.  1, 49).  —  Cf.  Th.  de  Niem, 
De  iciamale,  1. 1,  cl. 
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jets  de  réforme,  plus  rude  que  prudent  et  plus  pas- 
sionné que  sage.  Croyons-en  un  juge  dont  l'impartia- 
lité ne  saurait  être  suspectée  ;  écoutons  sainte  Cathe- 
rine de  Sienne ,  s'adressant  au  pontife  dont  elle  avait 
acclamé  l'élection  :  «  Très  Saint-Père,  lui  écrivait-elle, 
vous  devez  être  bien  aise  d'avoir  quelqu'un  qui  vous 
aide  à  voir  et  à  éviter  des  choses  qui  tourneraient  à 
votre  déconsidération  et  à  la  perte  des  âmes  :  adoucis- 
sez un  peu,  pour  l'amour  de  Jésus  crucifié,  ces  mouve- 
ments subits  que  la  nature  vous  occasionne;  par  la 
sainte  vertu ,  réprimez  votre  naturel  * .  » 

Malheureusement,  il  ne  paraît  pas  qu'Urbain  ait  fré- 
quemment mis  en  pratique  ces  sages  conseils. 

Pourquoi  faut-il  que  l'éminence  de  sa  science,  la 
dignité  de  ses  mœurs  et  la  grandeur  incontestable  de 
ses  qualités  ne  l'aient  point  préservé  de  ce  manque  com- 
plet de  tact  et  de  modération?  Peut-être  l'impression 
des  événements  dramatiques  qui  avaient  marqué  le 
commencement  de  son  règne  déséquilrbra-t-elle  son 
intelligence  à  certains  moments  de  sa  vie? 

Dès  le  lendemain  de  son  couronnement,  le  Pape  ru- 
doie les  prélats  étrangers  venus  au  Vatican  pour  lui 
présenter  leurs  hommages.  Ne  va-t-il  pas  jusqu'à  les 
traiter  de  parjures,  parce  qu'ils  ont  quitté  pour  un 
temps  leurs  églises  et  parce  qu'ils  résident  momenta- 
nément à  Rome? 

Quinze  jours  plus  tard,  il  prêche  en  consistoire  pu- 
blic et  commence  par  ces  paroles  pleines  de  mansué- 
tude :  «  Je  suis  le  bon  Pasteur.  »  Or,  tout  son  sermon 
est  un  continuel  démenti  à  son  texte  :  c'est  dans  les 
termes  les  plus  virulents  qu'il  attaque  les  mœurs  des 
cardinaux  et  des  prélats.  Un  favori  du  feu  pape  vient  le 

1.  NiEH,  De  scismate,  1. 1,  4.  —  Pastok,  t.  l,  p.  13". 
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trouver  pour  lui  remettre  une  certaine  somme  qu'il  de- 
vait au  trésor;  le  nouvel  élu  lui  jette  l'apostrophe  de 
saint  Pierre  à  Simon  le  Magicien  :  «  Sois  maudit,  toi 
et  ton  argent!  *  ».  Toujours  courroucé,  menaçant  et 
rude,  il  exige  impérieusement  que  les  princes  de  l'E- 
glise réforment  leur  maison  et  leur  table,  qu'ils  répa- 
rent à  leurs  frais  les  sanctuaires  dont  ils  portent  les  ti- 
tres, qu'ils  renoncent  aux  cadeaux  et  aux  pensions  que 
leur  servaient  bénévolement  les  souverains.  Il  leur 
adresse  en  public  les  plus  dures  invectives.  Le  prélat 
qui  l'a  couronné,  Orsini,  est  traité  de  fou,  et  Robert 
de  Genève,  le  futur  Clément  VII,  s'entend  infliger  l'épi- 
thète  de  ribaud.  Les  princes  et  les  seigneurs  sont  gour- 
mandes parfois  avec  une  âpreté  voisine  de  l'insulte. 
Sans  doute,  tous  les  projets  de  réforme  qu'il  méditait 
étaient  louables  en  eux-mêmes,  ils  étaient  tels  qu'on 
pouvait  les  attendre  d'un  pontife  qui  avait  été  élu  à 
cause  de  plusieurs  belles  qualités  ;  mais  il  ne  semble 
pas  que  la  prudence  ait  toujours  inspiré  et  la  délica- 
tesse de  formes  toujours  accompagné  les  procédés 
d'Urbain  VI  K 

L'opposition  naquit,  puis  grandit  à  Rome  :  elle  eut 
bientôt  un  siège,  un  chef  et  des  soldats.  Le  château 
Saint-Ange  n'avait  point  ouvert  ses  portes  à  Urbain, 
malgré  les  ordres  formels  des  cardinaux  d'Avignon. 
Au  moment  même  de  l'élection,  Pierre  de  Gros,  frère 
du  cardinal  de  Limoges,  s'y  était  retiré  avec  le  trésor 
pontifical,  et  il  y  faisait  au  nouveau  Pape  une  guerre 
sourde,  mais  acharnée.  Gette  forteresse  devint  bien- 
tôt un  centre  hostile    où  l'on   réunit   les    cardinaux 

1.  Sai.nt  Astonis,  Summa  hislor.,  lib.  III,  lit.  22. 

2.  Cf.  Pastqr,  t.    I,  p.  140.  —  Hefelf,  Histoire  des  Conciles  (Trad. 
Lf.clercq),  t.  VI,  2«  partie,  p.  1065  et  suiv. 
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mécontents  ou  tièdes,  où  l'on  exposa  tous  les  doutes, 
où  l'on  grossit  tous  les  griefs,  où  l'on  toment%.  toutes 
les  révoltes.  Les  dissidents  trouvèrent  vite  an  chef  : 
c'était  le  cardinal  français  Jean  de  la  Grange,  évêque 
d'Amiens.  Ce  prélat  n'était  pas  à  Rome  quand  Gré- 
goire mourut  et  qu'Urbain  fut  choisi.  Il  entoura  néan- 
moins de  tous  les  témoignages  extérieurs  de  respect 
le  nouveau  Pape  ;  mais  des  doutes  lui  survinrent  bien- 
tôt, paraît-il.  Il  faut  sans  doute  en  chercher  également 
la  cause  dans  la  violence  des  procédés  d  Urbain,  qui. 
«  toujours  fumeux  et  mérancolieux  * ,  »  eut  avec  Jean 
de  la  Grange  plus  d'une  altercation  et  l'accabla  d'a- 
mers reproches. 

Et  cela  fut  de  grave  conséquence.  Le  cardinal  était 
le  familier  de  Charles  V;  le  roi  avait  eu  plus  d'une 
fois  recours  à  ses  incontestables  talents  de  diplomate 
et  de  financier,  et  il  l'avait  comblé  d'honneurs  et  de 
richesses.  D'autre  part,  comme  tous  les  prélats  fran- 
çais, Jean  de  la  Grange  désirait  le  retour  à  Avignon. 
tandis  qu'Urbain  était  d'un  avis  tout  opposé.  Enfin  on 
savait  à  Rome,  et  le  Pape  ne  le  cachait  guère,  que  ce- 
lui-ci voulait  créer  un  bon  nombre  de  cardinaux  ita- 
liens en  vue  de  contrebalancer  l'influence  française. 

Toutes  (les  circonstances  désignaient  Jean  de  la 
Grange  pour  être  le  chef  de  l'opposition.  De  concert 
avec  Robert  de  Genève,  il  encouragea  à  la  résistance 
le  commandant  du  château  Saint- Ange  et  s'aboucha  avec 
les  chefs  des  routiers.  Bientôt  le  complot  s'organisa, 
l'abandon  fut  aussi  unanime  que  l'avait  été  l'adhésion. 

Dès  le  mois  de  mai,  les  chaleurs  commencèrent  à 
se  faire  sentir;  les  cardinaux  dissident'^  f)  ofitèrent 
de  cette  raison  ou  de  ce  prétexte  pour  s'éloigner  et  se 

1.  FROIS>iRT,  t.  XVI,  p.  i«. 
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retirer  à  Anagni  «  par  motif  de  santé  ».  Néanmoins  ils 
ne  cessèrent  de  témoigner  à  Urbain  tous  leurs  respects 
et  ils  continuèrent  en  même  temps  à  lui  adresser  des 
demandes  instantes  de  faveurs  nouvelles. 

Peut-être  se  crùrent-ils  obligés  de  dissimuler  leurs 
projets  de  révolte  jusqu'au  jour  où  ils  se  sentirent  effi- 
cacement appuyés. 

Du  château  Saint- Ange  le  camerlingue  Pierre  de  Gros 
appela  à  leur  aide  le  fameux  capitaine  de  routiers, 
Bernardon  de  la  Salle,  le  vieux  compagnon  de  Du- 
guesclin.  Presque  aussitôt,  deux  cents  lances  gas- 
connes et  navarraises,  après  avoir  mis  en  déroute  en 
passant  les  troupes  romaines  au  pontSalaro,  prirent 
sous  leur  protection  les  cardinaux  dissidents. 

Ces  préparatifs  de  sécession  avaient  enfin  éveillé 
l'attention  d'Urbain  \  ils  avaient  contribué  à  le  faire 
revenir  par  instant  à  des  sentiments  plus  modérés  et  à 
une  vue  plus  nette  de  la  vraie  situation.  Au  mois  de  juin, 
il  pria  trois  des  membres  du  Sacré-Collège  restés  à 
Rome  (Borsano,  Corsini  et  Orsini)  de  se  rendre  à 
Anagni  pour  remplir  auprès  de  leurs  collègues  une 
mission  délicate  :  il  s'agissait  de  reprocher  avec  dou- 
ceur à  ces  mécontents  leur  manque  de  confiance,  et 
de  leur  promettre  que  le  nouveau  Pape  leur  serait 
plus  favorable  qu'aucun  de  ses  prédécesseurs.  La 
démarche  fut  faite,  et,  en  retour,  les  cardinaux  d'A- 
nagni  assurèrent  le  pontife  de  leur  fidélité.  Ce  qui  ne 
les  empêcha  point,  le  soir  même,  de  tenir  une  as-em- 
blée  pour  constater  l'invalidité  de  l'élection  d'avril  et 
pour  se  concerter  sur  les  moyens  à  prendre  alin  de 
déposer  Urbain.  Ils  engagèrent  même  les  trois  (lé[Hités 
à  rester  dans  la  ville  d'Anagni  et  à  faire  cause  commune 

1.  ScBEcrFCEM,  Beitrdge  zu  der  GeschichU  des  grosten  Schismas.  p.  11. 
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avec  eux,  mais  sans  réussir  tout  d'abord  à  ébranler 
leur  fidélité. 

Les  trois  cardinaux  italiens  voulurent  continuer  les 
négociations  :  ils  essayèrent  de  la  diplomatie  pour  évi- 
ter de  fâcheuses  extrémités  et  rétablir  la  concorde 
entre  le  Sacré-Collège  et  le  Pape.  Il  est  curieux  de  le 
constater  :  les  deux  principaux  moyens  préconisés 
plus  tard,  pendant  près  de  vingt  ans^  pour  éteindre  le 
schisme  furent,  dès  la  première  heure,  conseillés,  au 
nom  du  ^  ontife,  par  ses  trois  députés.  Le  premier  de 
ces  moyens  était  la  réunion  d'un  concile  général  ' 
dans  une  ville  sûre,  soit  à  Venise,  soit  à  Pise,  soit 
même  à  Naples  :  c'est  celui  qui  réussira,  quarante  ans 
plus  tard,  à  Constance.  Le  second  était  une  sorte  de 
compromis  qui  aurait  confié  le  choix  d'un  pape  aux 
soins  de  six  délégués  spéciaux  :  c'est  la  voie  qu'on 
s'efforcera  en  vain  de  faire  prévaloir  à  plusieurs  reprises 
dans  les  années  qui  suivront. 

Ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  expédients  ne  rallia  les  suf- 
frages à  ce  moment.  Les  cardinaux  dissidents  écar- 
tèrent même  le  projet  de  réélire  Barthélémy,  ce  qui 
aurait  coupé  court  à  toutes  les  difficultés  juridiques. 
Ils  refusèrent  d'écouter  les  consultations  sur  les  points 
de  droit  et  de  fait  que  publièrent,  en  août  1378,  Jean 
de  Legnano  à  Bologne,  Balde  à  Pérouse  et  Colluccio 
Salutato  à  Florence  :  c'étaient  les  trois  juristes  les 
plus  éclairés  de  l'époque^. 

A  partir  de  cette  date,  la  rébellion  éclate  au  grand 
jour.  Les  cardinaux  d'Anagni  envoient  d'abord  à  Urbain 


t.  Raynald,  k.   1378.  n"  43. —  Valois,  t.  I,  p.  80.—  Gayet,  t.  II,  Picca 
justifie.,  p.  488.  —  Balize,  t.  I,  col.  1107.  —  Scheuffgen,  p.  7. 
3.  Ratnald,  n"  31  et  3C. 
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une  lettre  outrageante,  l'appelant,  entre  autres  injures, 
«  ancien  évêque  de  Bari  »,  et  se  permettant  de  lui 
souhaiter  des  inspirations  plus  sensées.  Ils  contestent 
vivement  la  légitimité  de  son  élection  et  lui  déclarent 
qu'ils  ne  l'ont  intronisé  que  sous  le  coup  de  la  terreur*; 
ils  le  dénoncent  comme  apostat,  frappé  d'anathème, 
et  le  somment  d'abdiquer  ^.  Le  2  août,  ils  font  suivre  ce 
document  peu  édifiant  de  leur  fameuse  DeclaratiOj 
récit  destiné  à  la  publicité.  Ils  y  détaillent  dans  un 
exposé  peu  exact  et  très  passionné  les  circonstances 
de  l'élection  du  8  avril,  affirmant  derechef  qu'ils  n'ont 
élu  Prignano  que  pour  plaire  au  peuple  et  par  crainte 
de  la  mort  2.  Ils  se  constituent  donc  accusateurs,  té- 
moins et  juges  dans  un  procès  contre  un  Pape  qu'eux- 
mêmes  ont  créé  et  solennellement  reconnu  :  c'est  une 
déclaration  de  guerre,  et,  dès  lors,  les  événements  se 
précipitent. 

Le  9  août,  les  treize  cardinaux  donnent  lecture  pu- 
blique d'une  encyclique  adressée  à  tous  les  fidèles, 
dans  laquelle  ils  renouvellent  le  récit  de  tout  ce  qui 
s'est  passé  en  avril  et  où  ils  anathématisent  Urbain 


1.  Saint  A'incent  Ferricr  (De  moderno  scismate,  ms.  Bibl.  nat.  1170, 
f"  263,  7»)  cherche,  lui  aussi,  à  excuser  les  cardinaux  par  la  terreur  que 
leur  inspirait  Urbain,  homo  furiosus,  comme  disait  le  cardinal  de  Bre- 
tagne. Ce  n'est  qu'à  Anagni,  sous  la  protection  des  routiers,  •  postquam 
fuerunt  stipali  armatis  ttipendiariis  »,  qu'ils  osent  déclarer  Barthé- 
lémy apostat  et  intrus.  On  peut  trouver  que  leur  pusillanimité  a  été  de 
longue  durée.  Elle  les  avait  déjà  empêchés  d'élire  un  vrai  pape  en  avril; 
elle  les  suit  pendant  plusieurs  mois  et  les  force  à  agir  contre  leur  cons- 
cience :  ils  ont  peur  du  peuple  d'abord,  du  pape  ensuite!  •  Les  cardi- 
naux électeurs  ont-ils  eu  tort  de  se  taire  si  longtemps?  se  demande  le 
saint.  Devaient-ils  subir  la  mort  plutôt  que  de  simuler  ainsi?  >  •  Je 
ne  me  permets  pas  de  les  juger,  >  répond-il. 

2.  Du  BouLAY,  t.  IV,  p.  467. 

3.  /6td.,  pp.468  et  suiv.  —  Baluzb,  t.  II,  col.  821.  —  Hefele,  Histoire 
des  Conciles  (Trad.  Leclkrcq),  t.  VI,  2«  partie,  p.  987  et  suiv. 
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comme  intrus.  Ils  déclarent  se  mettre  sous  la  protec- 
tion spéciale  de  Gaetani,  comte  de  Fondi,  que  le  Pape 
avait  mortellement  insulté. 

Quelques  jours  après,  le  27  août,  ils  quittent  Ana- 
gni  pour  se  rendre  à  Fondi,  plus  près  des  Etats  de  la 
fameuse  Jeanne  de  Naples.  Celle-ci  avait  d'abord 
montré  ses  sympathies  pour  le  Pape  de  Rome,  mais 
s'était  ensuite  déjugée,  parce  qu'Urbain  avait,  à  l'en- 
tendre, gravement  froissé  son  mari  0  thon  de  Brunswick. 

Le  7  septembre,  meurt  le  vieux  cardinal  Tibaldeschi. 
témoin  et  quelque  peu  victime  de  l'élection  du  8  avril. 
Jusqu'au  bout,  il  affirme  sa  conviction  en  la  légitimité 
d'Urbain  *. 

Vers  le  15  septembre,  les  trois  cardinaux  italiens, 
fatigués  de  continuer  d'inutiles  négociations,  rejoi- 
gnirent leurs  collègues  à  Fondi.  Peut-être  chacun 
d'entre  eux  fut-il  poussé  à  cette  défection  par  l'espé- 
rance d'être  élu  pape,  car  il  paraît  que  cette  fallacieuse 
promesse  avait  été  faite  séparément  à  tous  trois  ^  :  l'am- 
bition avait  préparé  les  voies  à  la  trahison.  Peut-être 
aussi  y  furent-ils  engagés  par  la  nouvelle  qu'Urbain 
était  sur  le  point  de  créer  vingt-neuf  nouveaux  cardi- 
naux pour  remplir  les  vides  que  le  départ  des  treize 
Français  avait  produits  dans  le  Sacré-Collège  2. 

L'intervention  du  roi  de  France  vint  hâter  une  solu- 
tion qui  était  dès  lors  attendue.  Travaillé  par  de  ma- 
lignes confidences,  Charles  doutait  de  plus  en  plus  de  la 
légitimité  d'Urbain.  Les  rapports  qu'il  recevait  des 
dissidents  n'avaient  fait  que  le  confirmer  dans  ses  dis- 
positions peu  favorables  à  l'élu  romain.  Le  18  sep- 
tembre, ime  lettre  du  roi  de  France  arriva  à  Fondi. 

1.  ItVYNAtD,  a.  1378;  n"  41. 

2.  NiEM,  De  sci.<:7nate,  lib.  I.  9    —  Balvze,  1. 1,  coll.  lOSO  et  1139. 

c.  Baluze,  Col.  1*39.— Urbain  mit  son  projeta  eiécution  le  18  septembre. 
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Nous  n'en  avons  pas  le  texte  exact,  mais  nous  en  con- 
naissons la  teneur  générale.  Elle  encourageait  les  dis- 
sidents à  persévérer  dans  leurs  desseins,  à  élire  un 
Pape  qui  serait  agréable  à  la  France  et  à  compter  sur 
des  secours  d'hommes  et  d'argent  *. 

Cette  lettre  ôta  sans  doute  aux  cardinaux  leurs  der- 
niers scrupules.  Le  20  septembre,  les  treize  prélats  se 
réunirent  dans  le  pBlaisdes  Gaetani  à  Fondi,  entrèrent 
enconclave  et  élurent  Robert  de  Genève  à  l'unanimité, 
moins  une  voix.  Les  trois  cardinaux  italiens,  se  sen- 
tant joués,  n'avaient  point  participé  au  vote;  mais  ils 
regardèrent  l'élection  de  Fondi  comme  canonique.  Le 
nouveau  pontife  prit  aussitôt  le  nom  de  Clément  VII  et 
fut  sacré  le  jour  de  la  Toussaint. 

S  2.  —  Clément  est  reconnu  par  plusieurs  nations. 

Robert  était  allii  aux  principales  familles  de  l'Eu- 
rope, et  il  était,  du  côté  maternel,  petit  cousin  du  roi 
de  France.  Son  frère  était  comte  de  Genève,  et  sa  mère 
comtesse  de  Boulogne.  Nommé,  jeune  encore,  évêque 
de  Thérouanne,  il  avait  occupé  ce  siège  pendant  sept 
ans,  puis  celui  de  Cambrai  pendant  trois,  sans  donner 
d'ailleurs  à  ses  diocésains  aucun  sujet  de  plainte  sé- 
rieuse. Sa  taille  était  imposante,  sa  voix  sonore,  son 
extérieur  affable,  son  esprit  délié  et  insinuant.  Homme 
de  haute  lignée,  il  aimait  et  protégeait  les  nobles,  les 
gens  d'armes  et  les  artistes.  Mais  il  y  avait  dans  sa  vie 
une  tache  que  rien  ne  pouvait  effacer.  L'année  précé- 
dente, il  avait  dirigé  contre  la  ville  de  Césène,  rebelle 
au  Pape,  des  bandes  de  mercenaires  étrangers  et  on 

1.  Valois,  t.  1,  p.  99  et  suiv.  Ven  la  même  date,  le  roi  écrivait  à 
Jeanne  de  Naples  pour  recommander  les  cardinaux  dissidents.  Lettre 
retrouvée  par  M.  Noël  Valois  à  la  bibl.  de  Cambrai,  ms.  9*0,  n»  92. 
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disait  qu'il  avait  couvert  de  son  autorité  leurs  déborde- 
ments de  toute  sorte.  Ces  cruautés  avaient  excité  l'hor- 
reur de  l'Italie  tout  entière.  Robert  y  était  plutôt  con- 
sidéré comme  un  chef  de  condottieri  que  comme  la 
représentation  vivante  du  bon  pasteur. 

Ce  n'est  pas  d'ailleurs  du  côté  de  sa  conscience  que 
lui  venaient  les  obstacles.  C'est  ainsi  qu'il  n'éprouvera 
aucun  scrupule,  comme  nous  le  verrons  par  la  suite,  à 
octroyer  au  roi  de  France  la  nomination  aux  bénéfices 
les  plus  considérables  du  royaume  ^  et  à  disposer,  au 
gré  de  sa  politique,  des  États  pontificaux.  Il  n'hésitera 
point,  par  exemple,  à  abandonner  une  bonne  partie 
de  ce  patrimoine  sacré  à  l'habile  duc  d'Anjou  pour  lui 
permettre  de  créer  le  fantastique  et  éphémère  royaume 
d'Adria  ^.  C'est  même  dans  cette  vue  que  l'élu  de  Fondi 
sacrifia  son  désir  de  s'établir  immédiatement  à  Avi- 
gnon. Il  resta  en  Italie  jusqu'à  l'année  suivante  afin 
d'y  fomenter  ou  d'y  accroître  la  discorde  ^  et  pour  es- 
sayer d'y  établir  sa  trop  précaire  autorité.^ 

Voilà  donc  le  schisme  consommé.  Les  cardinaux 
de  Fondi  ont  déchiré  de  leurs  propres  mains  la  robe 
(lu  Christ.  Avaient-ils  eu,  pour  agir,  des  raisons  suf- 
fisantes? Nous  ne  le  pensons  pas.  Et  qui  donc  le  croira? 
Les  craintes  qui  ont  pu  peser  sur  l'élection  d'Urbain 
ont-elles  nécessairement  porté  atteinte  à  la  liberté  des 
électeurs?  Que  dire,  d'ailleurs,  de  cette  réélection  si- 
lencieuse qui  a  duré  de  longs  mois?  De  plus,  leur  con- 
duite est  trop  souvent  marquée  au  coin  de  la  passion, 
et  les  considérations  d'intérêt  personnel  y  tiennent  trop 


\.  Bulle  du 6  janvier  1380  adressée  à  Charles  V. 

2.  DuRRiEP,  Le  royaume  cTAdria  dans  la  Revue  des  questions  histor., 
1880,  t.  XXVni,  p.  43. 

3.  Valois,  1. 1,  p.  167.  —  Froissart,  t.  XVI,  p.  67.  —  Chronic  Karoli  VI 
1.  XI,  c.  9. 
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de  place.  Ah!  s'ils  avaient  pu  prévoir  combien  le  monde 
chrétien  serait  divisé,  combien  de  consciences  seraient 
scandalisées  et  d'âmes  torturées  par  le  doute  dans 
toutes  les  parties  de  l'univers  catholique;  s'ils  s'étaient 
rendu  compte  des  progrès  de  l'hérésie  en  Angleterre 
et  de  sa  propagation  en  Bohême;  s'il  leur  avait  été 
donné  d'entendre  les  dérisions  et  les  insultes  des  en- 
nemis de  notre  foi  M..  Si  encore  on  leur  avait  pu  pré- 
dire que  cette  scission  sacrilège  allait  durer  quarante 
ans,  abaissant  le  pontificat  suprême  dans  l'esprit  des 
fidèles  et  des  princes,  ajournant  indéfiniment  tous  les 
projets  de  réforme  et  engendrant  toute  espèce  de  maux 
religieux  ou  matériels!  Sans  doute  ils  auraient  reculé 
devant  les  funestes  suites  de  leurs  actes,  aussi  inconsi- 
dérés qu'injustes.  Une  troisième  fois,  s'ils  l'avaient  cru 
nécessaire,  ils  auraient  élu  Urbain,  ou  ils  auraient  sup- 
porté avec  plus  de  patience  les  conséquences  du  premier 
choix,  dont  ils  étaient  les  seuls  auteurs. 

Sainte  Catherine  de  Sienne,  la  voyante  inspirée,  fit 
d'amers  reproches  aux  trois  cardinaux  italiens,  qui 
avaient  abandonné  Urbain.  Ces  récriminations  trop 
justifiées  tombent,  à  plus  forte  raison,  sur  les  prélats 
français  qui  ont  poussé  à  la  rébellion.  «  Vous  avez 
tourné  le  dos  comme  de  lâches  chevaliers,  leur  écrit- 
elle...  C'est  vous-mêmes  qui  m'avez  enseigné  à  ne  plus 
vous  croire...  Qui  n'est  pas  pour  la  vérité  est  contre  la 

i.  Voici  comment  s'exprime  un  rimeur  anonyme  dont  les  quatrains 
ont  été  retrouvés  à  Rouen  par  M.  N.  Valois,  1. 1,  p.  383  : 
Les  sacrements  faudront  si  le  scùme  demeure, 
Juifs  s'esjoiront,  San-asins  sans  demeure 
Assaudront  crestiens.  Ois  est  nés  de  malheure 
Qui  contre  le  Conseil  (Concile  général)  pour  le  scisme  labenre. 

Cf.  0pp. Gerson.W,  col.  ilS.—  Martène,  Thésaurus, LU,  col.  il59.  —  H. 
DE  Lasgesstein,  luvectiva,  V,  243.  Epistola  Pacis,  II,  30.  —  Chronic.  Ka- 
roU    VI,  l.H,  c.  2.  —  Froissart,  t.  XI,  p.  231. 

4. 


{56  LE  GRAND  SCHISME. 

vérité.  Qui  ne  fut  pas  à  Fondi  pour  le  Christ  sur  terre, 
pour  le  pape  Urbain,  fut  contre  lui.  Je  vous  dis  que 
vous  avez  mal  fait,  vous  et  l'antipape,  je  répète  qu'on  a 
choisi  un  membre  du  diable.  Si  Clément  eût  été  membre 
du  Christ,  il  eût  mieux  aimé  mourir  que  de  consentir  à 
un  si  grand  mal,  parce  qu'il  connaît  la  vérité  comme 
nous  et  ne  peut  s'excuser  par  ignorance  ^ .  » 

Dès  le  jour  même  de  l'élection ,  les  cardinaux  de 
Fondi  prirent  soin  d'annoncer  au  monde  catholique 
qu'ils  avaient  choisi  Clément  VII. 

Pendant  que  les  fidèles,  étonnés  et  scandalisés,  se  de- 
mandaient quels  pouvaient  être  les  motifs  d'un  revire- 
ment si  inattendu,  Urbain  prenait  des  mesures  pour 
défendre  ses  droits  violés.  Le  29  novembre  1378,  après 
enquête  et  en  pleine  connaissance  de  cause,  le  Pape  de 
Rome  lançait  une  bulle  d'excommunication  contre  Clé- 
ment et  frappait  avec  lui  tous  les  principaux  fauteurs  du 
schisme,  «  ces  ouvriers  d'iniquité  et  de  perdition'  ». 
Personne  ne  devait  leur  donner  l'hospitalité  ;  quiconque 
prendrait  part  à  une  expédition  dirigée  contre  eux  joui- 
rait des  mêmes  avantages  spirituels  qu'un  croisé  de 
Terre- Sainte. 

C  était  déjà  un  cri  de  guerre.  En  outre,  les  sujets 
de  tous  les  princes  qui  protégeraient  le  nouveau  Pape 
étaient  déliés  du  serment  de  fidélité,  que  leurs  sou- 
verains fussent  rois  ou  évêques.  C'était  un  appel  aux 
armes  spirituelles. 

De  son  côté,  Clément  ne  restait  pas  inactif  :  il  en- 


i.  Lettre  31»,  apud  Raynald,  a.  4378,  n«  Sfi  et  «S.  —  Ibid.,  a.  i379, 
B"  21  et  23.  —  DU  BouLAY,  t.  IV,  p.  518.  —  Chavin  de  Malan,  Histoire  de 
fainte  Catherine  de  Sienne,  t.  II,  p.  462. 

2.  Raytiaid,  a.  1378,  n"  103. 
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voyait  des  légats  de  distinction  aux  souverains  et  aux 
princes  catholiques,  en  particulier  à  Charles  V. 

Le  roi  de  France,  nous  l'avons  vu,  était  déjà  gagné  à 
la  cause  des  cardinaux.  Ses  intérêts  politiques  le  por- 
taient vers  Avignon  et  le  détournaient  de  Rome  :  il  n'eut 
pas  de  peine  à  se  rendre  aux  arg^iments  de  Clément  VII 
et  des  siens.  Mais  comment  entraîner  l'Université,  les 
évêques,  le  pays  tout  entier  dans  le  camp  du  schisme? 
L'Université  avait  dès  l'abord  chanté  le  Te  Deum  à 
l'élection  d'Urbain.  Elle-même  avait  envoyé  des  am- 
bassadeurs à  Rome  pour  lui  présenter  le  rôle  [rotulus], 
c'est-à-dire  la  liste  de  ceux  qu'elle  proposait  pour 
les  bénéfices.  Jusqu'au  mois  de  juillet,  le  Pape  de 
Rome  fut  presque  universellement  reconnu  en  France. 
Mais,  à  partir  de  cette  date,  les  cardinaux  d'Anagni 
avaient  envoyé  des  émissaires  au  roi,  aux  universitaires, 
aux  membres  du  Parlement.  En  passant  par  Avignon, 
ces  messagers  de  discorde  avaient  trouvé  cinq  cardi- 
naux sur  six  déjà  gagnés  à  la  cause  de  la  révolte.  Ceux- 
ci  joignirent  leurs  lettres  à  celles  de  leurs  collègues 
d'Italie.  Tous  invitèrent  Charles  à  accorder  sa  protec- 
tion au  Sacré-Collège.  «  Ces  bons  amis  cardinaux 
étaient  au  roi  et  de  sa  pension,  »  disent  naïvement 
les  grandes  Chroniques  de  France  ^ . 

Le  souverain  convoqua  alors  une  grande  réunion  du 
clergé  devant  laquelle  les  délégués  clémentins  parlè- 
rent contre  l'élection  d  Urbain.  Ce  petit  concile  na- 
tional ne  donna  point  de  décision  formelle ,  mais  con- 
seilla à  Charles  de  garder  une  prudente  expectative. 
«  La  matière  est  moult  haulte,  périlleuse  et  doub- 
teuse,  »    dirent  les  membres  de  l'assemblée  -.  Le  roi 

1.  T.  VI,  p.  4H   («dit.   p.    Paris.  —Cf.  Besoist,   La  politiqve  durai 
Charles  V,  p.  218.  —  Denifle,  Chartul.,  t.  ni,  p.  558. 

2.  Benoist,  p.  il9.  —  De  BoiL-iV,  t.  IV,  pp.  Si*  et  576. 
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s'abstint  de  se  prononcer  soit  pour,  soit  contre 
Urbain  VI  ;  il  proposa  la  réunion  d'un  concile  général  '. 

Quelques  semaines  plus  tard,  de  nouveaux  échanges 
de  lettres  avaient  lieu  entre  Paris  et  Anagni.  Charles, 
de  plus  en  plus  travaillé,  se  laissa  graduellement  ga- 
gner et  se  prononça  pour  les  cardinaux,  même  avant 
l'élection  de  Robert  de  Genève.  Celui-ci  crut  devoir  l'en 
remercier  plus  tard  :  les  termes  emphatiques  dont  se 
servit  l'élu  de  Fondi  montrent  toute  la  chaleur  dune 
reconnaissance  qui  ne  tardera  pas  à  se  manifester  par 
des  actes. 

Une  seconde  assemblée  fut  tenue  au  Bois-de-Vin- 
cennes  après  qu'on  eut  appris  en  France  l'élection  de 
Clément  VII  (16  novembre).  On  conseilla  au  roi  de  se 
déclarer  ouvertement  pour  son  parent,  qui  se  fixerait 
sans  doute  à  Avignon.  Cette  décision  s'accordait  évi- 
demment avec  les  sentiments  intimes  de  Charles,  car  il 
s'empressa  de  faire  publier  dans  toutes  les  églises,  avec 
le  cérémonial  accoutumé,  la  nouvelle  de  la  seconde 
élection. 

Malgré  l'expression  de  la  volonté  royale,  l'Univer- 
sité eut  quelque  peine  à  changer  d'avis.  Le  recteur 
demanda  un  répit  avant  de  se  décider  :  les  nations 
anglaise  et  picarde  déclarèrent  vouloir  rester  neutres. 

Sur  ces  entrefaites,  l'habile  Jean  de  Cros  fut  envoyé 
à  Paris  par  Clément  pour  le  représenter  et  pour  dé- 
fendre ses  intérêts.  11  avait  reçu  de  celui-ci  le  droit  de 
poursuivre  les  Urbanistes  qui  se  rencontreraient  en 
France  et  de  fortifier  les  convictions  des  Clémentins. 


i.  La  réponse  officielle  de  Charles  v  aux  envoyés  des  cardinaux 
(J'Anagni,  rédigée  par  le  conseiller  royal  Jean  Le  Fèvre,  fut  transmise 
aux  cardinaux  à  la  fin  de  décembre  13"8  par  Gilles  Bellemère.  Voir 
F.  BliehetzriedeR:  Literansche  Polemik  zu  Beginn  des  grossen  abend- 
lânditchen  Schismas  tVienne,  1909),  p.  32*-3«*  et  p.  1  et  suiv. 
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Le  6  avril  1379,  le  cardinal  fut  reçu  à  Notre-Dame. 
Quelques  jours  après,  il  parla  avec  chaleur  et  assu- 
rance devant  le  roi,  les  princes  et  les  prélats  :  il  ra- 
conta les  détails  de  l'élection  d'Urbain  de  manière  à 
apaiser  les  scrupules  de  son  auditoire.  Le  7  mai,  il  re- 
nouvela son  récit  au  château  du  Bois-de-Vinccnnes  de- 
vant une  nouvelle  assistance  de  choix.  11  oublia,  sans 
doute,  de  dire  qu'il  avait  été  le  premier  adonner  sa 
voix  à  Barthélémy  et  qu'il  avait  formellement  exprimé 
l'intention  de  l'élire  à  titre  définitif.  Quoi  qu'il  en  soit, 
deux  autres  cardinaux  arrivés  récemment  à  Paris.  Guy 
de  Malesset  et  Guillaume  d'Aigrefeuille,  appuyèrent 
chaleureusement  ses  dires  et  toute  l'assemblée  se  dé- 
clara convaincue.  Elle  adjura  le  souverain  de  recon- 
naître l'élu  de  Fondi,  de  lui  obéir  et  de  le  soutenir  '. 

Le  peuple  suivit  naturellement  ses  pasteurs  :  l'Uni- 
versité elle-même  consentit  à  se  déjuger  et  à  se  sou- 
mettre, les  nations  anglaise  et  picarde  exceptées. 
Un  docteur  en  théologie  assez  célèbre,  Simon  Fréron. 
fut  chargé  d'annoncer  à  Charles  la  décision  résignée  de 
VAlma  Mater.  11  le  fît  avec  un  certain  oubli  de  la 
dignité  professionnelle,  qu'un  historien  a  pu  qualifier 
de  platitude  2;  mais  les  intéressés  feignirent  de  croire 
que  cette  adhésion  était  aussi  spontanée  qu'unanime. 
La  Nation  française  s'empressa  d'envoyer  à  Clément  la 
liste  de  ses  suppliques  :  elle  voulait  recueillir  immédia- 
tement le  fruit  de  sa  soumission.  Pierre  d'Ailly,  alors 
simple  bachelier  en  théologie,  fut  chargé  de  la  porter 
au-nouveau  Pape  (avant  le  24  mai). 

Tel  paraît  donc  avoir  été  le  rôle  de  Charles  V  dans 
ces  délicates  circonstances.  Comme  les  conseils  qu'il 
recevait  répondaient  peut-être  à  ses  désirs  secrets,  et 

i.  V.LOis,  t.  I,  p.  130.  —  Denifle,  CharluL,  t.  III,  n"  1621. 
2.  Valois,  t.  I,  p.  139.  —  Cf.  Demfle,  t.  ni,  n*  16-i4  et  suiv. 
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sûrement  à  se&intérêts  politiques,  il  fut  entraîné  dans 
la  voie  du  schisme  sans  que  sa  conscience  pût  s'in- 
quiéter. Les  vrais  coupables  seraient,  en  cette  circonfi- 
tance,  plutôt  les  cardinaux  de  Fondi,  puis  le  pontife 
créé  par  eux.  Ils  ont  assumé  devant  l'histoire  de  ter- 
ribles responsabilités,  et  la  plus  grande  est  peut-être 
d'avoir  trompé  le  roi,  de  l'avoir  amené  à  devenir  le 
fauteur  inconscient  du  schisme  et  d'avoir  ainsi  perpé- 
tué les  plus  lamentables  divisions. 

Sans  doute  cette  grave  affaire  ne  fut  pas  débattue  en 
France  dans  toutes  les  formes  judiciaires  ;  sans  douto 
une  pression  fut  exercée  sur  l'Université,  alors  si 
influente  ;  mais  nous  ne  saurions  incriminer  la  bonne 
foi  et  la  loyauté  de  Charles  V.  Jusque  sur  son  lit  de 
mort,  il  affirma  s'être  déterminé  à  embrasser  l'obé- 
dience de  Clément  à  cause  des  révélations  des  cardi- 
naux. C'est  donc  sur  eux  seuls  que  doivent  retomber 
•"^utes  les  sévérités  de  l'impartiale  histoire. 

Il  faut  lavouer  pourtant  :  si  la  France  n'a^vait  point 
soutenu  Clément,  le  parti  de  la  révolte  eût  paru  bien 
peu  solide.  Grâce  à  Charles  V,  le  royaume  de  Naples 
se  décide  pour  le  Pape  qui  avait  été  élu  sur  ses  fron- 
tières. L'Ecosse  embrasse  le  parti  français  à  cause 
d'une  haine  commune  contre  l'Angleterre  qui  s'était 
déclarée  pour  Urbain.  La  Castille,  d'abord  neutre,  se 
prononce  en  faveur  de  Clément  par  des  motifs  sem- 
blables * .  Le  Portugal  est  gagné  aussi  à  sa  cause  par 
le  renom  d'orthodoxie  de  la  maison  de  France.  Le 
duc  de  Savoie  se  range  du  parti  de  Clément  à  cause  de 
sa  parenté  avec  lui.  Enfin,  l' Aragon  et  la  Navarre 
s'attachèrent  plus  tard  au  nouveau  Pape,  grâce  aux 
secrètes  intrigues,  à  l'habileté  consommée  et  au  zèle 

1.  Cf.  Valois,  t.  I,  p.  ilO  et  passim.  —  DelalûM)E,  Étude  historique  et 
critique  sur  le  grand  Schisme,  p.  93. 
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infatigable  de  aon  légat  Pierre  de  Lune^  Ge  n'est  pas 
lans  l'évidence  des  faits  et  des  preuves  qu'on  doit 
chercher  les  motifs  de  ces  adhésions,  qui  d'ailleurs  ne 
furent  jamais  unanimes,  mais  bien  plutôt  dans  les  al- 
liances et  dans  l€s  passions  politiques. 

S  3.  —  Délimitation  des  obédiences. 

On  le  voit,  la  révolte  s'était  allumée  comme  une 
traînée  de  poudre  dans  presque  toute  l'Europe  occi- 
dentale. Que  restait-il  donc  à  Urbain?  La  majeure 
partie  de  la  chrétienté  lui  demeurait  fidèle.  D'abord 
l'Empire,  dont  le  chef  Charles  IV  s'était,  dès  lu  pre- 
mière heure,  déclaré  en  sa  faveur.  11  fît  reconnaître 
par  lui,  comme  roi  des  Romains,  son  fils  Wenceslas, 
et  sut  défendre  avec  succès  devant  la  diète  l'élection 
pontificale,  dès  que  celle-ci  fut  contestée.  Outre  la 
vérité  des  faits  qui  légitimaient  le  pontife  de  Rome, 
des  raisons  diplomatiques  lui  dictaient  d'ailleurs  sa 
conduite.  Depuis  le  séjour  des  Papes  à  Avignon,  l'Em- 
pire avait  perdu  presque  toute  son  influence  dans  YE- 
glise.  Puisque  Urbain  voulait  régner  à  Rome,  il  était 
de  bonne  politique  de  le  défendre  contre  les  cardinaux 
français. 

Malheureusement  pour  le  pontife  romain,  l'Empe- 
reur mourut  au  lendemain  de  l'élection  de  Fondi,  le 
29  novembre  1378.  Son  fils  Wenceslas  ne  pouvait  que 
marcher  sur  ses  traces;  mais  il  n'égalait  son  père  ni 
par  la  culture  intellectuelle,  ni  par  l'habileté  politique, 
ni  surtout  par  la  dignité  morale.  Néanmoins,  quand  les 
envoyés  du  roi  de  Franee  voulurent  l'entraîner  dans  le 
schisme,  il  les  reçut  assez  mal  à  Francfort  ;  au  repas 

i.  Valois,  p.  21-2  et  suiv. 
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;ai  leur  fut  offert,  on  les  servit  à  une  table  à  part 
comme  schismatiques.  C'était  en  février  1379.  Somme 
toute,  malgré  quelques  défections  partielles ^  l'Em- 
ire  demeura  attaché  au  Pape  de  Rome. 

Peut-être  faut-il  attribuer  cet  échec  de  la  politîqrie 
française  à  la  présence  des  ambassadeurs  d'Angleterre. 
Ici  encore,  l'intérêt  du  roi  d'Outre-Manche  était  d'ac- 
cord avec  les  sentiments  nettement  urbanistes  de  son 
clergé  et  du  peuple  fidèle.  Les  Anglais  avaient  eu  à  se 
plaindre  plus  d'une  fois,  depuis  un  demi-siècle,  de  la 
sourde  malveillance  des  Papes  d'Avignon.  Le  schisme 
de  Charles  V,  l'ennemi  héréditaire,  raffermissait  indi- 
rectement l'orthodoxie  de  Richard  11  et  de  son  peujde. 
Le  Parlement,  de  son  côté,  montrait  une  intolérance 
intraitable  pour  les  Clémentins. 

Le  cardinal  de  Poitiers,  Guy  de  Malesset,  ne  put 
jamais  pénétrer  en  Angleterre  pour  y  exposer  et  y 
défendre  la  cause  de  l'élu  de  Fondi.  Dans  les  provinces 
du  continent  soumises,  soit  à  l'autorité,  soit  à  l'in- 
fluence anglaise,  la  lutte  commence  entre  les  deux 
obédiences  et  se  continue  longtemps  avec  des  chances 
diverses.  Dans  la  région  du  sud-ouest,  Urbain  l'em- 
porte ;  en  Bretagne,  c'est  Clément  qui  règne,  mais  non 
sans  conteste.  D'un  autre  côté,  la  fidèle  Irlande  se 
prononce  en  grande  partie  pour  Rome. 

En  Flandre,  la  situation  était  plus  compliquée.  Le 
pays  était  rattaché  depuis  longtemps  à  la  France  par 
sa  situation  géographique,  par  les  liens  politiques  et 

1.  Ainsi  le  duc  Léopold  ni  d'Autriche  vendit  son  adhésion  à  Clé- 
ment YII  pour  iao.OOO  florins  d'or.  Metz,  Toul  et  Verdun  furent,  dés 
l'origine,  inféodés  au  pape  d'Avignon.  Albert  de  Bavière,  Wenceslas  de 
Luxembourg,  Adolphe  de  Glèves,  Robert  de  Bar,  Jean  de  Lorraine,  se 
déclarèrent  aussi  clémentins.  Sur  les  partisans  de  Clément  VII  en  Alle- 
magne, cf.  GÔLLER,  Repertorium  germanieum.  ErsterBand,  Cletnens  VII 
von  Avignon  (Berlin,  19)6),  pp.  99-170. 
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par  son  prince,  Louis  do  Maelc,  beau-père  du  duc  de 
Bourgogne,  frère  de  Charles  V.  Mais  le  peuple  flamand, 
indépendant  par  nature  et  par  tradition,  avait  tout 
intérêt,  au  point  de  vue  commercial,  à  s'orienter  vers 
l'Angleterre.  Quand,  par  suite  de  la  guerre,  les  laines 
anglaises  n'arrivaient  plus  à  Damme,  à  l'Ecluse,  à 
Gand,  à  Bruges  ou  à  Ypres,  la  puissante  et  remuante 
bourgeoisie  de  Flandre  se  plaignait  du  comte,  et  par- 
fois armait  contre  lui  les  belliqueuses  milices  des  villes 
et  des  campagnes.  Cette  année  même,  en  1378,  les 
Gantois  soutenus  par  les  Anglais,  venaient  de  com- 
mencer un  soulèvement  qui  allait  durer  sept  ans. 

D'ailleurs  les  Flamands  avaient  d'excellentes  raisons 
pour  croire  à  la  légitimité  d'Urbain  et  pour  lui  rester 
opiniâtrement  attachés.  Qui  donc  avait  averti  Louis 
de  Maele  de  l'élection  faite  à  Rome  et  de  sa  cano- 
nicité  *  ?  C'était  celui-là  même  qui,  cinq  mois  plus  tard, 
allait  devenir  l'adversaire  du  pontife  qu'il  avait  pro- 
clamé légitime,  c'était  Robert  de  Genève.  Le  pape  de 
Fondi  avait  donc  mauvaise  grâce  à  combattre  une 
conviction  qui  s'appuyait  sur  sa  propre  parole. 

Quelques  mois  plus  tard,  le  cardinal  Pileo  de  Prata 
avait  écrit  de  Venise  à  Louis  de  Maele  et  avait  confirmé 
le  premier  choix  du  Sacré-Collège  -.  Les  lettres  en  sens 
contraire  du  cardinal  de  Pampelune  ne  purent  le  faire 
changer  d'avis.  Enfin  le  clergé  de  Flandre  avait  en- 
gagé le  comte  à  s'entourer  de  toutes  les  lumières  et  à 
consulter  la  savante  Université  de  Bologne.  La  ré- 
ponse avait  été  favorable  à  Urbain. 

C'est  donc  en  toute  connaissance  de  cause  que  Louis 
de  Maele  se  sépara  de  la  France  et  résista  à  toutes 

1.  Meyer,  Annales  rerum  Flandricarum.  p.  169.  —  Ratnald,  a.  1378, 
n"  n  et  62. 

2.  Du  BoDLAY,  t.  IV, p.  14.  —  D'ACHEP.Y,  SpicUegium,  t.  lU,  p.  743. 
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les  sollicilations  clémentines,  II  le  fit  connaître  fière- 
ment dans  un  acte  public  :  «  Nous  sommes  prêt  à  nous 
en  rapporter  à  la  décision  du  concile  général,  dit-il. 
Nous  ne  roulons  en  aucune  façon  nous  écarler  de  lu- 
rnîté  de  TEglise,  mais  nous  n'abandonnerons  jamais 
l'obédience  d'Urbain  VI,  qui  fut  élu  en  premier  lieu 
.et  que  nous  avons  tenu  jusqu'à  présent  pour  vrai 
pape'.  » 

Si  le  prince,  le  clergé  et  le  peuple  se  déclaraient 
pour  le  pontife  romain,  par  contre,  les  quatre  évêqucs 
du  pays  se  tournaient  vers  Clément.  Celui  de  Cambrai, 
Jean  T'Serclaes,  et  celui  de  Thérouanne,  Pierre  d'Or- 
gemont,  étaient  l'un  comme  Tautre  les  successeurs  de 
Robert  de  Genève.  L'évêque  d'Arras,  Pierre  Mazuyer, 
dépendait,  comme  les  deux  précédents,  de  la  m.élro- 
pole  de  Reims  pour  le  spirituel  ;  au  temporel,  il  était 
le  sujet  de  Marguerite,  comtesse  douairière  de  Flandre 
et  toute  dévouée  à  Clément.  Quant  à  Tournai,  la  ville 
appartenait  au  roi  de  France  depuis  Philippe- Auguste; 
elle  était  française  de  langue  et  de  sentiments,  et  son 
chapitre  venait  d'élire  comme  évêque  Pierre  d'Aussay, 
un  Bourguignon'. 

Donc,  d'un  côté  les  fidèles,  le  prince  et  le  bas  clergé, 
de  lautre  les  hauts  pasteurs,  telle  était  la  situation  de 
la  Flandre.  Les  conseils,  les  discours  et  les  ordres  du 
roi  de  France  ou  de  ses  envoyés  n'y  eurent  dès  l'abord 
aucun- genre  de  succès^.  D'avance  leurs  rapports 
étaient  considérés  comme  suspects. 

Les  Flamands  qui  appartenaient  au  diocèse  de  Cam- 


<.  Cf.  Baluze,  1. 1,  coll.  492  et  551.  —  2.  Valois,  t.  1,  p.  2S3  et  p.  2.=iS.  — 
3.  Ms'  Hautcoeur,  Histoire  de  Saint-Pierre  de  Lille,  t.  U,  p.  88.  —  Sur 
les  bénéfices  accordés  par  les  pape»  des  deux  obédiences,  cf.  L'.  Ber- 
LiÈRE,  Inventaire  analytique  des  Uhri  obligalionum  et  tolutionum 
des  Archive»  Vaticanes  [home,  1901),  p.  101-146. 
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brai  prévinrent  leur  évêque  T'Serclaes  qu'ils  étaient 
dans  1  intention  de  rester  provisoirement  dans  l'obé- 
dience d'Urbain.  Ceux  qui  dépendaient  de  révcchéde 
Tournai  n'acceptèrent  pas  davantage  le  pape  d'Avi- 
gnon. Ces  derniers  reconnurent  Jean  de  West,  doyen 
de  Tournai,  à  qui  Urbain  envoya  ses  bulles  vers  1380', 
et  qui  se  fixa  à  Gand.  A  part  les  clxàtellenies  de  Dun- 
kerque,  de  Bourbourg  et  de  Cassel,  qui  dépendaient 
de  la  duchesse  de  Bar,  toute  la  Flandre  abéit  au  Pape 
romain.  Après  quelques  hésitations,  le  Hainaut  resta 
neutre;  le  duc  deBrabant  se  tint  à  l'égard  de  Clément 
dans  les  limites  dune  froide  politesse. 

L'Italie  est  le  centre  de  la  grande  lutte.  D'abord 
divisée,  elle  aussi,  en  deux  obédiences,  elle  devint 
bientôt  le  principal  boulevard  du  pontife  de  Rome.  Dès 
le  co«mmencement  de  la  révolte,  l'adhésion  de  la  reine 
Jeanne  et  de  son  mari  Othon  de  Brunswick  valut  à 
Clément  la  soumission  du  royaume  de  Naples  au  sud, 
et  du  marquisat  de  Montferrat  au  nord.  De  plus,  les 
mercenaires  gascons  et  bretons,  tout  dévoués  à  l'élu 
de  Fondi,  maintenaient  par  la  terreur  une  partie  de  la 
péninsule.  Mais  l'opinion  publique  était  hostile  aux 
Français  et  au  Pape  qu'on  appelait  le  «  bourreau  de 
Césène  ».  Florence  et  Milan  se  rallièrent  au  Pape  de 
iiome.  En  plusieurs  rencontres  les  étrangers  furent 
battus,  le  château  Saint-Ange  fut  repris  par  les  Ro- 
mains 27  avril  1379  .  A  cette  nouvelle,  le  pontife  de 

i.  Il  mourut  en  13*i4  elent  pour  successeur  fiiiillaume  de  Coudem- 
bergbe.  A  Malines.  on  reconnut  plu&  tard  Jean  Vsewjns  que  Rona«  dési. 
gna  comme  administrateur  spirituel  et  temporel  du  diocèse  de  Cambrai 
en  1406.  —  Sur  Jean  de  West.  cf.  U.  Berlière,  Jeaji  de  West,  écvque 
urbaniste  deTcurnai,  dans  le  Bulletin  de  la  Commission  royale  d'His- 
toire (190^),  t.  LXXIU.  p.  35i-36S.  —  Haetes,  Verzmneling  «a»  Naam- 
rolen  betrtkkelijk  de  Kerkeljke  Geschieden-i»  van  ket  Aart^isdom  van 
MecMlen\  1. 1,  p.  i«.  —  JUraeis.  0pp.  dipl.  et  hisl.,  t.  Il,  p.  1030.  —  CL  fte- 
«)«e  des  Scieneti  tccl.,  février  1902. 
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Fondi  s'enfuit  et  se  réfugia  àNaples.  Mais,  trois  jours 
après,  la  ville  se  souleva  aux  cris  de  :  «  Vive  le  pape 
Urbain  !  Mort  à  Clément  !  »  Effrayé  de  ces  désordres 
et  de  ces  menaces,  peu  confiant  d'ailleurs  dans  le  secours 
que  pourrait  lui  apporter  le  duc  d'Anjou.  Clément 
qaitta  l'Italie  révoltée  et  s'embarqua  pour  Marseille. 
Après  quelques  péripéties  fâcheuses,  il  aborda  en  Pro- 
vence, et  ne  se  trouva  complètement  en  sûreté  qu'à 
l'abri  des  murs  du  palais  pontifical  :  il  arriva  à  Avignon 
le  20  juin  1379.  Il  retrouvait  là  une  capitale  paisible, 
un  palais  magnifique,  une  cour  de  cardinaux  et  mille 
souvenirs  de  puissance  et  de  grandeur.  Il  renouait  la 
chaîne  des  temps  et  la  succession  momentanément 
interrompue  des  papes  avignonnais. 

Donc,  les  sièges  des  deux  papes  sont,  à  partir  de 
cette  époque,  définitivement  établis  et  les  grandes 
lignes  de  leurs  obédiences  respectives  nettement  dessi- 
nées. Tout  l'Ouest,  sur  les  bords  de  l'Atlantique,  est 
clémentin,  à  part  TAngleterre  et  la  plupart  de  ses 
possessions  en  France.  Au  contraire,  l'Allemagne  dans 
sa  grande  majorité,  la  Flandre  et  l'Italie  à  l'exception 
du  royaume  de  Naples,  sont  urbanistes.  Partons 
d'Edimbourg  et  traçons  une  ligne  de  démarcation  entre 
l'Angleterre  et  l'Ecosse  jusqu'à  la  mer  d'Irlande,  puis 
continuons  de  Nieuport  à  Liège,  de  Liège  à  Bâle,  de 
Bâle  à  Constance,  de  Constance  à  l'ouest  de  Gènes, 
faisons-la  enfin  passer  entre  le  royaume  de  Naples,  ofïi- 
ciellement  soumis  à  Clément,  et  les  Etats  de  l'Eglise, 
et  nous  aurons  une  délimitation  géographique  assez 
exacte  des  obédiences  de  Rome  et  d'Avignon  ^  Quant 

1.  Elbel  etHAUPT,  Das  Itinerar  der  Paepsle  zurZeit  desgrossenSchis- 
mas,  dans  le  Historisches  Jahrbuch,  XVI,  p.  543.  —  2.  Noël  Valois, 
pp.  2f2  el  303.  —  EcBEL,  Die  provisiones prxlatorum  dans  la  Rômische 
Quartalschrift,  Rome,  1894.  Les  renseignement»  fournis  parHaupt  sont 


L'ÉLECTION  DE  CLEMENT  Vil  A  FONDL  77 

à  la  Grèce,  elle  ne  sera  jamais  ni  romaine  ni  avignon- 
naise,  et  recevra,  semble-t-il.  avec  assez  d'imJifférencc 
les  nominations  faites  par  chacun  des  papes. 

Seulement,  il  faut  bien  remarquer  que,  même  dans 
les  pays  dévoués  à  Clément,  nous  rencontrons  toujours 
un  parti  plus  ou  moins  nombreux  d'Urbanistes;  il  en 
va  de  même  pour  Clément,  dans  les  provinces  qui 
obéissent  à  Urbain.  La  délimitation  par  frontières  et 
la  distinction  par  territoires  resteront  donc  toujours 
un  peu  tloltantes.  11  y  a  plus  :  des  royaumes,  des 
comtés,  des  évéchés  changeront  parfois  d'obédience 
parce  qu'ils  auront  changé  de  souverains  ou  de  titu- 
laires. Quelquefois  les  mêmes  personnages  ecclésiasti- 
ques, comme  les  évèques  de  Bâle  et  de  Constance, 
comme  Guillaume  de  la  Voulte,  évéque  de  Valence  et  de 
Die  ',  porteront  leurs  hommages  d'abord  à  Urbain, 
puis  à  Clément.  ADax,  ce  sera  l'inverse  :  l'évèque  Jean 
Beaufaix  ira  de  Clément  à  Urbain.  A  Rayonne,  le  cha- 
pitre seradiviséenlre  les  deux  obédiences;  une  partie  du 
diocèse  soutiendra  Urbain  et  l'autre  Clément.  A  Coire, 
le  chef  du  diocèse  tiendra  pour  Rome,  tandis  que  le 
chapitre  inclinera  vers  Avignon.  Parfois,  comme  à 
Liège,  l'évèque  clémentin  sera  renversé  par  ses  dio- 
césains, et  son  successeur  recevra  ses  bulles  d'Urbain. 
Certains  diocèses  auront  en  même  temps  deux  pasteurs, 
certains  monastères  deux  abbés;  quelques  ordres  reli- 
gieux, comme  les  Carmes  par  exemple,  deux  généraux; 


(ilus  étendus  comme  temps,  ceux  de  M.  Nocl  Valois  sont  plus  précis 
comme  limites.  D'ailleurs,  il  sera  toujours  difficile  d'établir  complcte- 
mentles  séries  episcoporum  d'après  les  archives  soit  de  Rome,  soit 
même  d'Avignon. 

1.  Albasès,  Gallia  christiana  novissina  (Marseille,  1899),  p.  363. 
Quatre  ans  après,  Guillaume,  qui  avait  été  évêque  de  Marseille  et  que 
nous  avons  vu  garde  du  conclave  au  8  avril,  fut  transféré  à  Âlbi  où  il 
mourut  en  1392. 
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quelques  ordres  de  chevalerie  deux  grands  maîtres  ' . 

Le  schisme,  qui  désole  en  grand  l'Eglise,  se  répercu- 
tera en  petit  jusque  dans  les  moindres  circonscriptions 
ecclésiastiques  ;  l'anarchie  dans  le  gouvernement  en- 
gendrera mille  scandales  et  mille  désordres,  avec  un 
amoindrissement  général  de  Tautorité  hiérarchique 
comme  de  la  vie  surnaturelle. 

Somme  toute,  Idjédieîice  d'Urbain  est  plus  nom- 
breuse, et  les  motifs  qni  ont  déterminé  les  adhésions 
peut-être  plus  désintéressés,  sont  à  coup  sûr  plus  so- 
lides. L'obédience  de  Clément  semble  plus  brillante, 
surtout  à  cause  de  l'appui  que  prête  au  pontife  d'Avi- 
gnon la  fille  aînée  des  rois  et  des  papes,  l'Université 
de  Paris,  mère  et  maîtresse  de  toutes  les  écoles  de  la 
chrétienté.  C'est  elle-même  d'ailleurs  qui,  dans  une 
lettre  adressée  au  roi.  prend  soin  de  le  constater,  non 
sans  une  pointe  de  complaisance  et  de  vaine  gloire. 
«  L'obédience  de  Rome  est  plus  considérable,  dit-elle. 
altéra  amplior  ;  la  nôtre  est  plus  intelligente  et  plus 
saine  d'esprit,  altéra  sanior-.  »  Cette  constatation  est 
trop  intéressée  pour  n'être  pas  suspecte  :  nous  n'en 
acceptons  que  la  première  partie. 

1.  Cf.  PASTOR,t.  I,  p.  lo4.  —  DELA  VILLE  LE  RouLx,  Un  and-Qrand-maitre^ 
de  Pordre  de  Saint-Jean  de  Jérusalem,  Bibl.  de  l'École  des  Chartes, 

t.  XL,  p.  523. Sur  l'étendue  du    schisme  chez  les  Franciscains  cf, 

ECBEL,  Die  Auignonesisdte  Obedienz  im  Franziskanerorden  ziir  Zeit  des 
gro&sen  abendhïndischen  Scliisnias.  dans  les  Franziskanische  Studien 
(i9U),  1. 1,  p.  163-192,  31-2-3-2T.  'i:0-490. 

2.  Froissart,  t.  XVI,  p.  lit».  —  Chronic.  Karoli  VI  Vib.  XVI,  c.  3,  t.  Il, 
p.  160. 


CHAPITRE  IV 


LA   DIVISION    DES    AME? 


S  1.  —  Saints  et  saintes  dans  chaque  obédience. 

Malgré  ce  schisme  à  jamais  regrettable,  malgré  tous 
les  désordres  qui  en  sont  les  conséquences,  les  saints 
ne  cessent  point  de  paraître,  de  briller  dans  l'Eglise, 
de  produire  des  fruits  de  salut  :  ils  font  naître  même 
ces  effets  surnaturels  de  l'action  divine  qui  s'appellent 
des  miracles.  Ils  appartiennent  à  l'une  et  à  l'autre  obé- 
dience. La  sève  de  la  sainteté  monte  toujours  et  partout; 
l'irrégularité  matérielle  et  accidentelle  des  canaux  mys- 
térieux qu'emploie  le  Saint-Esprit  n'empêche  pas  la 
grâce  de  produire  dans  les  âmes  tous  ses  effets  surnatu- 
rels. Dieu  n'a  jamais  limité  à  telle  ou  telle  fraction  de 
l'Eglise  la  justification  et  la  sanctification  à  cause  d'un 
désordre  passager  dont  les  fidèles  ne  sont  point  respon- 
sables. Il  serait  donc  illogique  de  conclure  à  la  légiti- 
mité d'une  obédience  et  à  l'illégitimité  de  l'autre,  parce 
que  tel  saint  ou  telle  sainte  soutenait  l'un  ou  l'autre 
pape.  Dans  chaque  camp,  nous  trouvons  des  bienheu- 
reux et  même  des  thaumaturges.  Les  saints  présents  à 
Rome  ou  vivant  près  du  théâtre  des  événements  sont 
restés  fidèles  à  Urbain  ;  ceux  qui  sont  nés  dans  les  pays 
dont  les  souverains  ou  les  évêques  reconnaissaient  le 
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Pape  d" Avignon  se  sont  attachés  à  Clément.  Tous  ont 
suivi  leurs  guides  naturels. 

Il  y  avait  alors  à  Sienne,  dans  un  monastère  de  Do- 
minicaines, une  des  saintes  les  plus  extraordinaires 
que  rÉglise  ait  jamais  fait  monter  sur  les  autels.  Pré- 
venue dès  son  jeune  âge  des  grâces  les  plus  merveilleu- 
ses, elle  ne  se  contenta  pas  d'édifier  ses  sœurs  dans 
le  cloître  et  de  servir  les  pestiférés  dans  sa  ville  natale  ; 
elle  se  sentit  appelée  par  Dieu  à  rendre  les  plus  grands 
services  au  siège  de  saint  Pierre. 

Nous  l'avons  déjà  dit,  une  mission  divine  peut  seule 
expliquer  le  rôle  qu'elle  joua  dans  les  affaires  de  lE- 
glise,  les  encouragements  puis  les  objurgations  qu'elle 
osa  adresser  au  souverain  Pontife,  les  reproches  dont 
elle  accabla  les  cardinaux  dissidents,  «  mauvais  pas- 
teurs de  l'Eglise'.  »  «  Ce. que  vous  avez  voulu,  leur 
écrivait-elle,  c'est  un  pape  français.  » 

Elle  se  permet  d'envoyer  à  plusieurs  reprises  son  con- 
fesseur Raymond  de  Capoue  en  ambassade  auprès  du 
roi  Charles  V,  qu'elle  voudrait  détourner  du  schisme. 
En  l'année  même  où  elle  rendit  sa  grande  âme  à 
Dieu  (1380),  Urbain  voulait  la  députer  auprès  de  Jeanne 
de  Naples  pour  ramener  cette  princesse  à  l'obédience 
romaine 2.  Elle  devait  être  accompagnée  de  sa  sœur  en 
sainteté  et  en  dévouement  au  pape  légitime ,  sainte  Ca- 
therine de  Suède.  Il  n'eût  fallu  rien  moins  que  leur  in- 
fluence combinée  pour  convertir  cette  reine  astucieuse, 
perverse  et  changeante.  Malheureusement  pour  l'É- 
glise et  pour  elle,  l'ambassade  n'eut  pas  lieu  ;  les  let- 


1.  Chavis  de  Malas,  Histoire  de  sainte- Catherine  de  Sienne,  t.  II. 
ch.  XIII.  —  Cf.  Pastor,  t.  I,  p.  143. 

2.  Ray:«ald,  .1. 1379,  n"  21  et  suiv.  —Bolland-, .Ac/a  sanctorum  aprilis, 
t.  ni,  p.  946. 
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ties  que  Tillustre  dominicaine  écrivit  à  Jeanne  demeu- 
rèrent sans  réponse  et  sans  résultat. 

Sainte  Catherine  de  Suède,  cette  autre  lumière  de 
l'Église  à  la  fin  du  XIV*  siècle,  était  à  Rome  au  mo- 
ment de  l'élection  d'Urbain.  Elle  poursuivait  auprès 
de  la  cour  pontificale  la  béatification  de  sa  mèio 
sainte  Brigitte.  Témoin  oculaire  de  ces  grands  évé- 
nements, elle  affirma  toujours  avec  la  plus  grande 
énergie  qu'Urbain  était  légitime  et  que  les  cardinaux 
avaient,  dès  avant  le  conclave,  l'intention  de  le 
choisir*.  Elle  déplorait  cependant  les  maladroites  ri- 
gueurs de  sa  conduite.  «  L'élection  a  été  libre,  déclara- 
t-elle  solennellement  à  Rome  devant  les  juges  ;  l'émeute 
[aliqualis  rumor)  n'a  éclaté  qu'après.  Les  cardinaux 
n'en  ont  douté  que  quand  le  nouveau  pape  leur  a  re- 
fusé des  faveurs  et  quand  il  a  exigé  des  réformes  2.  » 

Pierre  d'Aragon,  autre  persévérant  défenseur  d'Ur- 
bain, était  de  race  royale  :  il  était  entré  jeune  encore 
dans  l'ordre  des  Frères  Mineurs.  11  passait  pour  favorisé 
de  visions  célestes,  jouissait  du  don  de  prophétie  et 
était  vénéré  comme  un  saint.  Pierre  donna  les  meilleurs 
conseils  aux  évêques  de  Castille.  Il  profita  de  ses  al- 
liances princières  pour  reprocher  amèrement  au  roi 
d'Aragon  sa  défection  à  l'égard  du  pontife  romain,  et 
au  roi  de  France  son  attachement  au  pape  que  le  saint 
qualifiait  d'intrus.  Malheureusement  toutes  ses  obser- 
vations demeurèrent  inefficaces'. 

Dans   le   parti    d'Urbain  brillait  aussi  Gérard  de 

I.Raysald,  tôtd.,  n^îO.  Cf.  Bolland-,  Acla sanclorun  martii,  t.  ni,  p.  ol"). 

2.  «  Non  eral  blandus  in  eorum  peiilionibiis  et  corrigere  eos  optabal.  » 
r>AYXALD,  ibid. 

3.  F.  Bliemetzrieder,  Die  zwei Minorilen,  Prinz  Petrus  von  Aragonien 
und  Kardinal  Bertrand  Atgerius  zu  Degiyin  des  abendlândischen 
'icfiismas,  d^as  VArchivum  franciscanum  historicum,  t.  II  (1909),  p. 

411-446. 

5. 
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Groote,  que  Thomas  à  Kempis  proclame  une  des  lu- 
mières de  l'Église.  Prédicateur  dune  éloquence  véhé- 
mente, il  est  le  Vincent  Ferrier  de  la  Hollande  et  du 
Nord  de  l'Allemagne;  réformateur  du  clergé,  il  prélude 
à  la  mission  de  Vincent  de  Paul  '  ;  éducateur  de  la  jeu- 
nesse, il  lui* consacre  toute  sa  vie  comme  Jean  Cala- 
zanz  ;  fondateur  d'ordre ,  il  est  le  père  de  cette  congré- 
gation qui  fut  si  populaire  dans  nos  contrées,  celle 
des  Frères  de  la  vie  commune;  c'est  le  Jean-Baptiste 
de  la  Salle  du  XI V^  siècle. 

Cet  illustre  serviteur  de  Dieu  est  lié  avec  les  Urba- 
nistes les  plus  ardents  et  il  leur  écrit,  sur  la  question  du 
schisme,  une  lettre  importante  restée  jusqu'ici  inédite"^. 
Son  influence  et  celle  de  ses  disciples  soutiennent  et  dé- 
fendent le  parti  de  Rome  dans  nos  provinces  du  Nord. 

Dans  le  camp  opposé,  on  rencontre  aussi  des  person- 
nages saints  autant  qu'illustres,  qui  demeurent  atta- 
chés au  pontife  d'Avignon.  On  ne  saurait  douter  de 
leur  bonne  foi,  mais  on  ne  pourrait  pas  non  plus  y  voir 
une  présomption  contre  la  légitimité  des  papes  de 
Rome.' 

Le  plus  célèbre  des  partisans  des  pontifes  avignon- 
nais  fut  assurément  saint  Vincent  Ferrier.  Dans  tous 
les  pays  où  le  portait  son  zèle  apostolique  il  semait 
les  miracles  sur  ses  pas.  Longtemps  il  fut  attaché  à 

\.  cf. Bonet-Malry,  Gérardde  Groote, un2>récurseur  de  'a  Réforme.  L'au- 
leur,  qui  est  protestant,  considère  son  héros  comme  un  de  ces  hommes 
qui  furent  au  XIV  siècle  des  réformateurs  avant  la  Réforme.  Pétrarque, 
d'Ailly,  Gerson,  Clémangis,  Micolas  de  Cusa  et  plus  tard  Savonarole  lu- 
rent souvent  rangés  de  force  dans  cette  lignée  d'ancêtres  inconscients 

2.  Bibl.  Vatic.  ms.  lat.,  n»  4927,  f.  137.  Cette  lettre  est  adressée  à  Guil- 
laume de  SalvarviUe,  docteur  en  théologie,  chanoine  de  Paris  et  d? 
Rouen.  —  Cf.  Karl  Grvbe,  G.  Groot  (KôLn,  1883).  —  Pistor,  t  I,  p.  161.  — 
Valois,  1. 1,  p.  .%7.—  Registre  acheté  à  la  vente  de  lord  Ashburnham  er. 
1899  par  M.  Léopold  Delisle,  f"  43.  B.  N.,  nouv.  acq.  lat.,  n»  1T93.  Cî 
Journal  des  savants,  1899,  p.  3-25. 
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Benoît  XIII,  qui  était  Espagnol  comme  lui  et  qui  se 
confessait  à  lui. 

En  1380,  deux  ans  après  l'élection  de  Fondi,  il  com- 
posa sur  le  schisme  le  remarquable  traité  que  nous 
avons  déjà  cité  à  plusieurs  reprises.  II  y  pose  trois 
questions  principales  :  1*  Quelle  loi  dans  le  vrai  pape 
est  nécessaire  au  salut  en  temps  de  schisme?  2°  Des 
deux  prétendants,  lequel  doit  être  considéré  comme  le 
véritable  pontife?  3"  Comment  cette  vérité  de  fait 
doit-elle  être  prêchée  au  peuple  chrétien'? 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des  multiples 
divisions  et  subdivisions  de  cet  ouvrage  très  important. 
Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  lécrivain,  mal  informé, 
soutient  à  outrance  la  seconde  élection  du  Sacré-Col- 
lège, puis  il  exalte  l'autorité  souveraine  des  cardinaux 
en  pareille  matière,  et  enfin  affirme  l'obligation  qui  s'im- 
pose à  tout  chrétien  et  surtout  à  tout  prince  de  défendre 
Clément,  même  par  l'épée.  Ce  langage,  qui  nous  semble 
violent,  se  ressent  des  ardeurs  espagnoles,  et  de  l'in- 
fluence extraordinaire  qu'exerça  Pierre  de  Lune  sur 
celui  qui  fut  plus  tard  son  défenseur  persévérant. 
Deux  fois  son  attachement  extrême  pour  le  pontife 
dAvignon  mit  le  saint  aux  portes  du  tombeau. 

Enfin  Vincent  ouvrit  les  yeux,  et  il  se  déclara  con- 
vaincu que  l'obstination  du  cardinal  de  Lune,  devenu 
Benoît  XIII,  était  un  obstacle  à  la  paix  de  l'Eglise.  Ce 
jour-là,  le  grand  et  humble  thaumaturge  monta  en 
chaire,  blâma  le  pontife  et  renonça  avec  presque  toute 
l'Espagno  à  l'obédience  d'Avignon.  C'était  le  12  jan- 
vier 1416». 

1.  Ms.  Bibl.  nat.,  fonds  latin,  n<'14-0,  f»  23.5.  —  Cf.  A.  Sorbelli,  U 
Iratlalo  di  S.  Vincenzo  Ferrer  intorno  al  grande  scisma  d'Occidente 
(Bologne,  1906). 

2.  R.  p.  Faces,  Histoire  de  saint  Vincent  Ferrier  (1893),  t.  I,  App.  0, 
p.  XXX,  et  t.  iï,  pp.  H3  et  in. 
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Cette  nouvelle  fut  accueillie  au  concile  de  Cons- 
tance par  des  acclamations  unanimes  et  par  le  chant 
solennel  du  Te  Deum. 

Moins  connu,  mais  non  moins  sympathique,  fut  le 
jeune  cardinal  Pierre  de  Luxembourg,  ce  Louis  de 
Gonzague  du  XIV^  siècle.  Etudiant  à  l'Université,  otage 
de  l'Angleterre  à  Calais,  chanoine  à  Paris,  archidiacre 
de  Chartres,  puis  de  Cambrai,  il  laissa  partout  les  traces 
d'une  sainteté  extraordinaire  dont  témoignait  son  ex- 
trême mortification  et  que  rehaussaient  sa  simplicité 
et  sa  douceur.  Attaché  à  l'obédience  d'Avignon,  il  fut 
nommé  par  Clément  VII  évêque  de  Metz  à  l'âge  de 
quinze  ans.  Peu  après,  il  fut  revêtu  des  insignes  du 
cardinalat  et  appelé  à  faire  partie  de  la  cour  pontificale. 

Il  y  demeura  à  regret,  car  il  voyait  à  Avignon  beau- 
coup de  choses  qui  lui  déplaisaient'.  A  dix-huit  ans, 
déjà  mûr  pour  le  ciel,  il  mourait  pieusement  sans  avoir 
jamais  exprimé  de  doute  sur  la  légitimité  du  pape  en 
qui  il  avait  placé  sa  confiance.  Des  miracles  s'opérèrent 
sur  son  tombeau  bien  vite  glorieux,  et  le  vulgaire  re- 
garda ces  prodiges  comme  une  preuve  éclatante  en 
faveur  d'Avignon. 

Elle  fut  aussi  thaumaturge  cette  pieuse  Colette  qui 
s'inspira  si  bien  de  l'esprit  du  séraphique  François  et 
qui,  comme  sainte  Thérèse,  devint  réformatrice  d'un 
grand  ordre  religieux.  Elle  était  née  à  Corbie  dans  l'o- 
bédience d'Avignon,  elle  avait  pris  le  voile  à  Gênes, 
en  1406,  des  mains  mêmes  de  Benoît  XIII;  à  Poligny, 
elle  eut  l'honneur  de  recevoir  la  visite  de  Vincent  Fer- 
rier.  Comme  ce  saint,  elle  n'hésita  pas  à  se  séparer  du 
pontife  avignonnais  quand  elle  eut  les  preuves  palpables 


i.  BoLLAND.,  Acta  ss.julii,  1. 1,  pp.  428  et  483.  —  FnoissART,  t.  XIII,  pp.  40 
et  333.—  Raynald,  a.  1387,  c.  II.  —  Du  Boulât,  t.  IV,  p.  561. 
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d'une  opiniâtreté  fatale  à  rÉglise;  comme  Vincent,  elle 
écrivit  au  concile  de  Constance  une  lettre  de  renon- 
ciation qui  fut  lue  en  public  et  qui  réjouit  toute  l'au- 
guste assemblée  '. 

Quand  les  contemporains  voyaient  ces  personnages 
éminents  en  sainteté  restés  longtemps  attachés  à  une 
obédience,  ils  étaient  tentés  d'établir  dans  leur  esprit 
une  présomption  en  faveur  du  pontife  reconnu  par  ces 
âmes  célestes.  Mais  qu'on  remarque  d'abord  que  parmi 
les  tenants  d'Avignon,  plusieurs  se  sont  rétractés  avant 
de  mourir.  De  plus,  voici  comment  s'exprime  le  plus 
célèbre  d'entre  eux,  Vincent  Ferrier.  Le  saint  avait  en- 
tendu dire  que  des  effets  surnaturels  avaient  été  ob- 
tenus par  des  fidèles  attachés  à  l'obédience  de  Barthé- 
lémy. «  Certains  défenseurs  d'Urbain,  disait-on,  ont 
joui  de  grandes  faveurs  spirituelles.  Ils  ont  été  favo- 
risés de  sublimes  contemplations  et  ont  même  opéré 
des  miracles.  Donc,  Urbain  est  le  vrai  pape:  le  Saint- 
Esprit  nous  le  montre  par  ces  grâces  insignes  2.  » 

Saint  Vincent  s'efforce  de  répondre  à  l'objection  et 
voici  par  quelles  raisons  :  «  Il  ne  faut  pas,  dit-il,  juger 
de  la  légitimité  d'Urbain  par  les  prophéties,  les  mira- 
cles et  les  visions,  et  cela  pour  trois  motifs.  D'abord  le 
peuple  chrétien  est  gouverné  depuis  l'origine  par  cer- 
taines lois  immuables  contre  lesquelles  les  faits  extra- 
ordinaires ne  peuvent  rien.  «  Si  un  ange  de  Dieu,  dit 
saint  Paul,  vous  enseigne  une  autre  doctrine  que  la 
mienne,  qu'il  soit  anathème.  »  Comme  il  a  été  reconnu 

1.  Douillet,  Sainte  Coletle,  sa  vie,  ses  œuvres,  son  culleet  son  influence, 
Paris,  1884.  —  Corblet, Hagiographie  du  diocèse  d'Amiens  (Paris,  1868).  — 
A.  PiDOtx,  Sainte  Colette  (Paris,  1907). 

•2.  De  moderno  Ecclesiœ  Scinmat'',  Bibl.  nat.,  n°  1470,  p.  I,  cap.  v.  Le 
sair.t  ne  nomme  pas  Pierre  d'Aragon,  mais  il  est  probable  qu'il  s'ayit 
de  lui.  Cf.  Valois,  t.  I,  p.  «22. 
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par  l'Église  romaine,  c'est-à-dire  par  le  collège  des 
cardinaux. que  Clément  est  vrai  pape,  aucun  miracle, 
aucune  vision  ne  peut  nous  faire  croire  le  contraire.  De 
plus,  ces  faits  merveilleux  ne  sont  souvent  ni  infailli- 
bles en  ce  qu'ils  annoncent,  ni  certains  en  eux-mêmes  : 
parfois  ce  n'est  pas  Dieu,  mais  le  démon  qui  en  est 
l'auteur.  Voyez  les  magiciens  de  Pharaon.  Lisez  Cas- 
sien  qui  nous  raconte  comment  des  personnages  consi- 
dérables furent  fréquemment  trompés  par  des  visions. 
Satan  se  transforme  souvent  en  ange  de  lumière.  Il 
exercera  surtout  ce  genre  de  puissance  infernale  au 
temps  de  l'Antéchrist  :  or  cette  époque  de  ténèbres  est 
proche;  donc,  restons  en  défiance.  » 

Nous  pouvons  opposer  ce  raisonnement  de  saint 
Vincent  à  ceux  qui  s'appuient  précisément  sur  les  mi- 
racles de  ce  thaumaturge  pour  essayer  de  démontrer  la 
légitimité  du  pontife  d'Avignon  qu'il  soutenait.  Si  ces 
prodiges  avaient  été  opérés  dans  le  but  exclusif  de 
prouver  le  bien  fondé  des  prétentions  de  Clément  ou  de 
Benoît,  nous  serions  forcés  de  nous  incliner.  Le  doigt 
divin  se  serait  montré,  et  le  Maître  de  la  nature  ne  sau- 
rait apporter  son  témoignage  au  mensonge  ou  à  l'er- 
reur. Mais  la  question  n'est  pas  là.  Ces  faits  extraor- 
dinaires démontrent  tout  simplement  que,  pendant 
cette  lamentable  période  de  quarante  ans,  Dieu  na 
point  privé  la  moitié  de  son  Eglise  des  effets  les  plus 
merveilleux  de  sa  puissance,  manifestée  par  l'opéra- 
tion de  ses  serviteurs  ou  de  ses  servantes  de  choix. 

Le  témoignage  des  saints  de  ce  siècle  n'est  donc  ni 
unanime,  ni  décisif.  Celui  des  membres  des  deux 
Sacrés-Collèges  l'est-il  davantage?  C'est  ici  surtout 
que  nous  allons  rencontrer  des  divisions  acharnées  et 
des  procédés  regrettables. 
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S  2.  —  Élection  de  nouveaux  cardinaux. 

Chaqiue  Pape  veut  avoir  son  sénat  de  cardinaux  au 
complet  et  multiplier  ainsi  ses  créatures.  Urbain, 
abandonné  de  tout  le  Sacré-Collège,  en  reforme  un 
nouveau  de  toutes  pièces  par  une  promotion  de  vingt- 
neuf  princes  de  l'Église.  C'est  sans  doute  la  plus  impor- 
tante qui  ait  jamais  été  faite.  Obéissant  à  une  pensée 
vraiment  catholique,  il  avait  choisi  ses  cardinaux  au 
sein  de  toutes  les  nations.  Un  seul  refusa,  ce  fut 
Pierre  de  Barrière,  évêque  d'Autun.  Mais  bien  vite  les 
procédés  arbitraires  ,  fantasques  et  tyranniques  du 
i  ape  romain  détachèrent  de  lui  ceux  qui  s'étaient 
montrés  jusque  là  les  plus  dévoués  à  sa  personne  et  à 
sa  cause.  Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  nommer  Pileo 
de  Prata,  cardinal  de  Ravenne.  D'abord  très  attaché  à 
Urbain,  il  s'acquitta  en  son  nom  des  plus  importantes 
missions  en  Flan.dre,  en  Allemagne,  à  Liège,  à  Wurz- 
bourg  et  ailleurs  '.  Mais  quand  ce  prélat  revint  en 
Italie  et  qu'il  fut  le  témoin  désolé  des  inconséquences 
de  conduite  du  pontife,  de  ses  cruautés  et  du  discrédit 
dans  lequel  il  tombait  de  plus  en  plus,  il  le  condamna 
et  l'abandonna.  Plusieurs  membres  du  Sacré-Collège 
suivirent  son  exemple. 

D'un  autre  côté.  Clément  multipliait  pour  les  mêmes 
motifs  le  nombre  de  ses  cardinaux.  Dès  le  mois  de 
décembre  1378,  le  pontife  créé  à  Fondi  avait  introduit 
neuf  nouveaux  élus  dans  le  Sacré-Collège.  Les  anciens 
s'aftirmaient  comme  les  inissi  dominici  du  Pape  qu'ils 
avaient  choisi.  Nous  avons  déjà  constaté  les  efforts 

1.  Valois,  1. 1,  pj).  123,  ij8,  27-2.  II  revint  plus  tard  à  Boniface  et  mérita 
le  surnom  de  cardinal  aux  trois  chapeaux,  de  tribus^ileis.  —  Cf.  Zaxutto. 
Il  cardinale  Pileo  de  Pralo  e  la  sua  prima  legazione  in  Germania 
(1318-1382),  Udine,  1901, 
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de  Jean  de  Gros,  cardinal  de  Limoges,  de  Guillaume 
d'Aigrefeuille,  cardinal  de  Saint-Etienne,  et  de  Guy  de 
Malesset;  cardinal  de  Poitiers. 

Auteurs  responsables  du  schisme,  ils  prodiguaient 
en  faveur  de  Clément  des  démarches  où  ils  trouvaient 
tout  à  la  fois  leur  intérêt  et  leur  justiiîcation.  Jean  de 
Gros  se  distingua  par  ses  rigueurs  contre  les  Urbanis- 
tes et  par  les  nombreuses  condamnations  dont  il  les 
frappa.  D'Aigrefeuille,  comblé  de  largesses  par  le 
pontife  d'Avignon  et  par  le  roi  de  France,  fut  chargé 
par  eux  d'une  mission  en  Allemagne.  Il  se  vit  arrêté 
aux  frontières  de  l'Empire  par  les  ordres  formels  de 
Wenceslas  ^  Malesset  dirigea  ses  efforts  vers  le  nord 
et  s'attacha  à  convertir  les  Flamands  :  nous  verrons 
plus  tard  avec  quel  succès.  Nous  avons  déjà  fait  men- 
tion des  efforts  et  des  victoires  de  l'énergique  Pierre  de 
Lune,  cardinal  d'Aragon,  le  futur  Benoît  XIII,  qui  lut- 
tait par  la  parole  et  par  la  plume.  D'autres ,  moins  illus- 
tres, moins  convaincus  ou  moins  dévoués,  se  contentent 
de  former  à  Avignon  la  cour  du  pontife  de  leur  choix. 

g  3.  —  Docteurs  en  droit  et  en  théologie. 

A  un  désiré  moins  élevé  les  docteurs  en  droit,  milites 
legum,  avaient  à  cette  époque  dans  l'Université  comme 
dans  l'Église  une  influence  que  beaucoup  de  bons  es- 
prits jugeaient  excessive  ^.  Plusieurs  d'entre  eux  et  des 
plus  célèbres  furent  consultés  par  les  rois  et  les  prin- 


1.  Valois,  t.  I,  pp.  284  et  suiv.;  t.  II,  pp.  277  et  suiv.  Le  cardinal  ne 
rentra  à  Avignon,  de  retour  de  sa  légation,  que  le  30  janvier  1383.  Cf. 
Ballze,  VHs&  pap.  Aven.,  t.  I,  coi.  1011. 

2.  Roger  Bacon  s'en  plaint  à  plusieurs  reprises.  Cf.  Opéra  inedita,  édit. 
Brewer,  p.  84.  —  Da.nte,  Par  ad.,  IX.  —  D'Ailly,  De  materia  Concilii  gen., 
pars  III. 
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ces.  La  plupart  se  décidèrent  pour  Urbain,  nous  l'avons 
vu.  Qu'il  suffise  de  rappeler  Jean  de  Legnano,  Baldo 
de  Pérouse,  Colluccio  Salutati,  Barthélémy  de  Sali- 
ceto.  Ajoutons  à  tous  ces  noms  celui  de  Jean  de  Bour- 
nazel,  ce  conseiller  de  Charles  V  qui  résume  les  allé- 
gations contradictoires  et  ne  se  décide  point*. 

Les  ecclésiastiques  surtout  prennent  parti  dans  cette 
querelle  qui,  à  proprement  pailer,  est  la  leur  : 
Sci-sme  est  un  fait  qui  appartient  aux  clercs, 

dit  une  pièce  de  poésie  du  temps. 

Aussi  voyons-nous  éclore,  un  peu  partout,  au  sein  du 
clergé,  des  écrits  en  faveur  de  Tun  ou  l'autre  pontife-. 

Un  des  premiers  en  date  est  celui  de  Perfcllo 
Malatesta,  abbé  de  Sassoferrato  dans  la  marche  d'An- 
cône.  Dans  un  dialogue  supposé  entre  Rome  et  la 
France,  il  donne  tous  les  torts  à  cette  dernière  et  rejette 
la  responsabilité  du  schisme  sur  cette  nation  «  trom- 
peuse et  menteuse  »  (juin  1379  ^  Le  saint  ermite  Al- 
phonse, ancien  évêque  de  Jaen,  écrivit  aussi  un  opus- 
cule en  faveur  d'Urbain  '.  Vers  la  même  date,  Henri 
de  liesse  ou  de  Langcnstein  publiait  à  Paris  son  Epis- 

1.  Valois,  1. 1,  p.  12T.  —  Les  traités  de  Buiao  et  de  Legnano  se  trou- 
vent dans  Raynald  (édit.  de  Bar-le-Duc,  t.  XXVI),  p.  580.  Jean  Le 
Fè\re,  abbé  de  Saint-Vaast  d'Arras  et  conseiller  du  roi,  répondit  à  I  c- 
gnano  en  13"9  et  ciierclia  à  le  rc-l'uter  plirase  par  plirase.  Son  ms.  se 
Irouve  à  la  Bibl.  nat.,  aiss.  latins  li'iO  et  1472,  et  à  la  Bibl.  du  Vatic;>n 
4153  et  36«8.  Il  a  pour  titre  :  De  plane  tu  bonorum.  —  Sur  les  traités  do 
Legnano,  cf.  Ehrle,  Martin  de  Alpartils  chronica  actitatorum  (Pader- 
born,  1906),  p.  430-439. 

2.  Peu  de  temps  après  le  commencement  du  schisme,  le  caidinal 
Pierre  Flandrin  écrivait  un  traite  pour  établir  la  légitimité  de  Clément  VII. 
Voir  le  traité  dans  BLiEMF.TzniF.oF.R,  Literarische  Polemik  zu  Beginn  des 
grossen  abendlàndischen  Schisma  (vienne,  1?'09),  p.  3-71.  Dés  le  com- 
mencement de  1379,  le  cardinal  Mezzavacca  répliqua  par  un  traité  que 
Bliemetzrieder  a  publié  dans  les  Milleilungen  des  Instituts  fur  ôstei  rei- 
chische  Geschichle  {Erydazungslani,  t.  VIII,  fasc.  3,  1911,  p.  674-701). 

3.  Ms.  bibl.  nation.,  1479,  f"  141.  —  cf.  Valois,  t.  I,  p.  221. 

4.  Raynald.  a.  137!»,  n»  8. 
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tola  pacis^.  Après  un  court  prologue,  il  met  en  scène 
dans  ses  88  chapitres  un  partisan  de  Urbain  VI  et  un 
de  ses  adversaires.  Le  point  le  plus  important  est 
traité  à  la  fm  du  livre  où  l'Urbaniste  propose  la  convo- 
cation d'un  concile  général  et  défend  ce  projet  contre 
les  objections  de  toute  sorte  que  lui  oppose  le  Clé- 
mentin.  De  plus,  l'auteur  met  aussi  en  avant  l'idée  de 
réunir  une  commission  d  arbitrage  où  chacun  des  deux 
papes,  ainsi  que  le  parti  des  neutres,  serait  représenté 
par  deux  ou  trois  personnages.  C'est  pour  lui  le  second 
moyen  de  rendre  promptement  la  paix  à  l'Eglise. 

En  ce  temps-là  brillait  encore  à  l'Université  de  Paris 
Conrad  de  Gelnhausen,  allemand  comme  Henri  de 
Hesse.  Lui  aussi  défendit  en  août  1379  le  projet  de  con- 
cile dans  une  courte  épître  \Epistola  breds)  qui  devint 
bientôt  un  traité  complet  [Epistola  concoi'dix  qu'il 
dédia  à  Charles  Y-.  Ce  livre,  terminé  enmai  1380,  est, 
ce  semble,  le  premier  traité  où  la  «  théorie  conciliaire  >• 
soit  exposée  d'une  façon  scientifique  et  méthodique.  Il 
démontre  que  la  réunion  de  ce  synode  est  "utile,  pos- 
sible et  nécessaire.  Il  réfute  toutes  les  objections,  sur- 
tout celle  de  l'impossibilité  d'un  concile  général  sans 
l'autorité  du  Pape.  Enfin  il  supplie  le  roi  de  France  de 
concourir  de  toutes  ses  forces  à  la  convocation  de  cette 
assemblée,  seule  capable  de  mettre  fin  à  tous  les  maux. 

\.  Valois,  ihid  ,  p.  321.  —  Cf.  Scheu^hien.  Beilrage  zu  <)er  Gescli.'rhle 
des  grossen  Schismas,  1889,  p.  3b.  — Knt.eb,  Die Entstehung  d^rkonzilia- 
rien  Théorie  (1893),  p.  64.  —  Hirsch.  Die  Ausbildung  der  konziliarien 
Théorie  im  XIV  lahrhundert  (Vienne.  1903;,  p.  55-88.  —  L'ouvrage 
d'Henri  de  Hesse  se  trouve  en  ms.  à  Paris  Bibl.  nat.,  1464*,  fonds  de 
Saint- Victor,  à  la  bibl.  de  Mayence  241,  à  Vienne,  3097,  bibl.  de  Bourgo- 
gne à  Brux.  2-243.  —  Cf.  PEirrz,  Archio.,  VIII.  683. 

2.  Valois,  1. 1,  p.  323.  —  Cf.  F.  Bliejietzrieder,  Literarische  Polemik  zu 
Beginn  des  grossen  abendldndischen  Schismas  (Vienne,  1909),  111-140. 
Cette  édition,  qu'on  peut  considérer  comme  définitive,  remplace  celle  de 
Martèot  et  Durand,  Thesaur'.ts,  t.  II,  col.  1200-1226.  Sur  l'histoire  de  ce 
traité  de  Conrad,  cf.  Bliemetzrieder.  op.  cit.,  p.  "l*-91*.  —  Hirsch,  op.  cit., 
p.  76-82.  —  Clllev,  Konrad  von  Gelnhausin  (Leipzig,  1913). 
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Un  peu  plus  tard,  en  1381,  Henri  de  Hesse  publia 
encore  un  nourel  ouvrage  intitulé  Concitiuin  pacis,  ou 
plus  exactement,  d'après  l'épilogue  métrique  du  livre  : 
Epistola  concilii pacis*.  Dans  les  20  paragraphes  de 
son  épître,  il  démontre  avec  énergie  ei  abondance  la 
nécessité  et  la  possibilité  du  Concile  général,  mais  il 
n'en  limite  pas  l'objet  à  la  seule  question  de  l'union.  Il 
insiste  sur  la  réforme?  nécessaire  de  lEglise,  et  il  trace 
un  sombre  tableau  des  maux  reiio:ieux  et  sociaux  de 
son  temps-.  Entre  le  traité  de  Conrad  de  Gelnhausen 
et  ce  dernier  ouvrage,  il  règne  une  telle  similitude  de 
pensée  et  même  d'expression  que  l'on  peut  sans  témé- 
rité considérer  Y  Epistola  concilii  pacis  comme  ins- 
pirée par  V Epistola  concordix  écrite  un  an  aupara- 
vant. Il  y  a  cependant  cette  différence  que  Conrad 
attribue  aux  évêques  réunis  le  pouvoir  qu'Henri  accor- 
derait plutôt  à  la  collectivité  des  fidèles^. 

On  voit  alors  paraître  sur  la  scène  religieuse  et  poli- 
tique Pierre  d'Ailly,  un  jeune  docteur  qui  va  jouer  le 

1.  Vos  DER  Hardt,  Rerum  Conc.  Constant.,  t.  H,  col.  361.  —  0pp. 
Crersoni»,  t.  II,  col.  809.  —  H.rtwic,  Leben  und  Schri/ïen  U.  von  Lan- 
genstein  (Marbour^,  1858).  —  L'Ecoy,  Essai  sur  la  vie  de  J.  G^rsov, 
p.  338.  —  Demple,  Die  UniversitâUn  des  Mittelalters,t.  I  (1885),  p.GOT. 
—  HiRSCH,de  Ausbildung  der  koiiziliarien  Théorie, Sè-S&.~  F.Bliemltz- 
iwzDZR,  Das  Generalkonzil  im  grosst^n  abendlàndischenScMsma  (Pader- 
l.orn,  1904). 

2.  K>-EFR,  ibid.,  p.  76-86. 

3.  Ibid..  loC-l-26.  —  4.  Deux  cardinaux  de  l'obédience  de  Clément  VII, 
Pierre  Flandrin  et  Pierre  d'Ameilh.  combattirent  le  projet  de  concile, 
le  premier,  dans  deux  traités  publiés  l'un,  vers  mars  ou  avril  1379. 
l'autre  en  fé\rier  1380;  le  second,  dans  un  traité  actievé  avant  août 
1380.  Ces  traités  ont  été  édites  par  F.  lîi.TEMETZRiEDEr.,  Literarische  Pûle- 
mikzu  Beginn  des  grossen  abendlàndischen  Sdiismas,  p.  3-111. —Sur  les 
divers  ouvrages  de  polémique  publiés  de  1378  à  1383,  cf.  Blîemetzriedei;, 
Das  Generalkonzil  im  grossen  abenUindischen  Schisma  (Paderborn,  IHO*). 
p.  39-103.  Certainesconclusions  de  cet  ouvrage  ont  étéabandonnées  dans 
la  Literarische  Polemik  du  même  auteur.  —  Voir  encore  F.  Bliemetzrie- 
DER,  Ueber  die  Konzilsbeieegmig  zii  Beginn  des  grossen  abendhhïdis- 
chen  Schimas...  dans  les  Studien  und  Mittei(ungen  aus  dem  Benedic 
tiner  und  dem  CistercienserOrden  (1910).  t .  XXXI,  p.  44-TS,  39i-M0. 
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plus  grand  rôle  jusqu'à  la  fin  de  ces  funestes  divisions  ' . 

Né  à  Compiègne  en  1350,  d'Ailly  fut  envoyé  à  Paris 
dès  sa  première  jeunesse  pour  y  commencer  ses  études 
au  collège  de  Navarre.  A  cette  époque,  réalistes  et 
nominaux  se  disputaient,  dans  la  rue  du  Fouarre  et  sur 
la  place  Maubert,  avec  le  même  acharnement  que 
Français  et  Anglais  sur  le  champ  de  bataille  de  Poi- 
tiers ou  sous  les  murs  de  Calais.  La  victoire  semble 
appartenir  d'abord  au  parti  nominaliste  et  c'est  sous 
sa  bannière  que  le  jeune  élève  s'engage  à  la  suite  de 
ses  maîtres.  Dès  cette  date,  Roger  Bacon,  au  point  de 
vue  scientifique,  et  Guillaume  Occam,  sous  le  rapport 
théologique,  seront  et  resteront  ses  maîtres  préférés. 
Reçu  docteur  en  théologie  vers  l'âge  de  trente  et  un  ans, 
il  aspire  immédiatement  à  d'autres  luttes  qu'aux  joutes 
pacifiques  des  écoles.  La  question  du  schisme  lui 
fournit  le  moyen  de  montrer  tout  à  la  fois  son  talent 
d'orateur,  sa  verve  de  polémiste,  sa  science  de  théolo- 
gien et  son  zèle  pour  les  intérêts  supérieurs  de  l'Eglise. 

Dès  1381,  il  se  jette  dans  la  bataille  en  écrivant  un 
pamphlet  dans  le  goût  du  temps,  qu'il  intitule  :  Lettre 
du  démon  Léçiathan'^.  Par  un  artifice  de  composition, 
qui  n'était  pas  alors  sans  exemple^,  il  met  dans  la 
bouche  de  Léviathan,  prince  de  ce  monde,  un  discours 

1.  Paul  TscH.icKERT,  Peter  ton  Ailli  (Gotha,  1879).  —  L.  Salembier, 
Pelrus  de  Allia -0  {LiWe,  188G). 

2.  Tscliackert  a  publié  ce  texte  d'après  le  ras.  11804  de  la  biblio- 
thèque de  Vienne  iPeter  von  Ailli,  App.  V).  Nous  avons  lu  cet  ouvrage 
dans  le  n»  531  de  la  Bibl.  comm.  de  Cambrai  et  dans  le  n"  <4643  de  la 
Bibl.  Nationale,  f°  331. 

3.  En  1331,  avait  ëté  écrite  une  lettre  de  Lucifer  ad  malos  princijjes 
ecclesiasticos  {Hist.  littér.  de  la  France,  t.  xxiv,  p.  -24).  En  1408,  on  vit 
paraître  une  lettre  de  Satan  à  Jean  Dominici,  arch.  de  Raguse.  0.  Hart- 
wic  en  cite  d'autres  exemples  dans  Lehen  und  SchriftenH.  von  Langen- 
stein,  t.  11,  p.  9.  —  Cf.  WATiEsnAcii,  Ueber  erfundene  Briefe  in  Rand- 
schriften,  besonders  Teufelbriefe,  dans  les  comptes  rendus  de  l'Acadé- 
mie des  Sciences  de  Berlin  (lb9-2).  —  Cf.  Pastor,  Histoire  des  Papes, 
1. 1,  p.  187  ;  t.  IV,  p.  136. 
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d'encouragement  que  ce  démon  adresse  à  tous  ceux 
qui  veulent  diviser  lEglise  et  faire  durer  le  schisme. 
Kntrant  dans  son  rôle  de  détracteur,  d'Ailly  attaque 
d'abord  violemment  saint  Pierre  et  saint  Paul,  en  se 
servant  d'expressions  bibliques  qu'il  prend  volontaire- 
ment à  rebours  du  sens  légitime.  Léviathan  se  réjouit 
grandement  des  divisions  qui  ont  éclaté  dans  l'Église 
et  des  moyens  inefficaces  que  l'on  emploie  pour  y  porter 
remède.  Il  se  moque  surtout  des  membres  de  l'Uni- 
versité qui  viennent  de  réclamer  un  concile  général  et 
qui  se  promettent  de  contrecarrer  par  ce  moyen  tous 
les  efforts  diaboliques. 

«  Voici  que  des  rats  sont  sortis  de  leurs  trous,  dit- 
il  ;  ils  osent  nous  provoquer  au  combat.  C'est  une  bande 
de  personnages  ridicules  et  vils,  sans  naissance  et  sans 
autorité.  Et  pourtant  ils  se  moquent  de  mes  ministres, 
les  prélats  de  l'Eglise;  ils  osent  les  regarder  en  face. 
Ces  grenouilles  ont  quitté  leurs  marécages  et  leurs 
cris  s'élèvent  du  sein  de  la  boue  :  Le  Concile  généî-all 
Le  Concile  général',  coassent-elles  sans  cesse...  Il  faut 
les  écraser,  car  ce  moyen,  seul  efficace,  procurerait 
bien  vite  l'élection  d'un  chef  unique  et  la  paix  de  la 
chrétienté  ^  » 

Dans  une  autre  pièce  tout  aussi  curieuse  et  qui  date 
également  de  cette  époque,  Pierre  d'Ailly  s'attaque  aux 
faux  et  mauvais  pasteurs.  Il  emploie  le  même  procédé 
de  rhétorique  et  c'est  au  nom  d'Ézéchiel,  prophète  du 
Seigneur,  qu'il  leur  fait  les  plus  sanglants  reproches. 
11  s'arme  contre  eux  des  invectives  les  plus  terribles  de 
la  Sainte  Ecriture  et  des  objurgations  brûlantes  des 
Pères.  Il  termine  par  cette  prédiction  qui  ne  devait  se 
réaliser  que  trente-six  ans  plus  tard  :    «  Je  sauverai 

1.  Tschàckert,  App.  V,  p.  17  et  18. 
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mon  troupeau,  dit  le  Seigneur,  et  je  lui  donnerai  un 
pasteur  unique  '.  » 

C'est  aussi  contre  ces  prélats  indignes  qu'il  s'élève 
dans  ses  sermons  du  même  temps.  Il  s'appuie  sur  les 
prophéties  suspectes  de  Joachim  de  Flore  et  sur  les 
écrits  de  sainte  Hildegarde  pour  les  menacer  de  châ- 
timents exemplaires  '^. 

Dans  son  panégyrique  de  saint  Bernard,  il  s'adresse 
à  ces  clercs  et  à  ces  prélats  qui  connaissent  mieux  le 
code  de  Justinien  que  la  loi  du  Christ,  qui  sont  appelés 
trop  jeunes  au  ministère  des  âmes  et  même  à  la  charge 
épiscopale  et  qui  s'en  montrent  indignes.  D'Ailly  s"é- 
crie  :  «  Ah  !  si  dans  notre  malheureux  temps  s'élevait 
un  autre  saint  Bernard  pour  faire  cesser  le  schisme 
actuel,  il  nous  ramènerait  bien  vite  à  une  pacifique 
unité!  Plaise  à  Dieu  quil  nous  envoie  un  homme  qui 
s'oppose  comme  un  mur  à  la  rage  schismatique  1  0  fu- 
reujr,  où  cours-tu?  0  erreur,  jusqu'où  t'ayances-tu  2?  « 

Un  des  amis  les  plus  chers  de  Pierre  d'Ailly  *  ne  s'en 
tenait  point  à  ces  reproches  mystiques  et  ne  croyait  pas 
à  l'efficacité  des  voies  pacifiques.  Il  est  vrai  que  ce 
théologien  de  rencontre,  avant  de  se  retirer  chez  les 
Célestins  de  Paris,  avait  longtemps  porté  l'épée  contre 
les  infidèles,  il  l'aurait  volontiers  tirée  encore  contre 

1.  Invectiva  Ezechiel  conlra  pseudopas loves,  Bibl.  de  Cambrai,  œs. 
531.p.l8S.  Cf.  TSCHACRERT,  App.  IV. 

2.  Tractatus  etaermonee,  ad  6nem.  Édit.  de  Strasbourg  (1480). 

3.  Sermo  de  bealo  Bernardo,  reproduit  en  paalie  par  Tschackert, 
{App,  VI)  d'après  un  ms.  du  collège  Emmanuel  à  Cambridge. 

4.  Cest  à  Philippe  de  Maizières  que  d'Ailly  a  dédié  son  ouvrage  inti- 
tulé :  Epistola  ad  novos  Hebrmos.  Nous  l'avons  publié  intégralement  en 
1889,  dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  sous  ce  titre  :  Une  page 
inédite  de  l'histoire  de  la  Vulgate.  Celle  lettre  se  trouve  en  ms.  à  Cam- 
brai (n"  514),  à  Reims  (n»  466)  el  à  Bruxelles  {Bibl.  de  Bourgogne,  18978). 

cf.  TSCHÂCKERT,  App.    III. 


LA  DIVISION  DES  AMES.  95 

les  schismatiques.  Nous  voulons  parler  de  Philippe  de 
Maizières,   ancien   chancelier  du  royaume  de  Chypre, 
ami  particulier  du  bienheureux  Pierre  de  Luxembourg 
t  qui  fut  au  XIV'  siècle  le  plus  ardent  promoteur  de  la 
roisade.  Malheureusement  on  lui  attribue  *  le  Songe 
ht  Vergier,  traité  presque  schismatique  qui  a  exerce, 
lans  ce  siècle  et  surtout  plus  tard,  la  plus  déplorable 
nfluence  sur  les  esprits.  Si  lès  Bollandistes  l'appellent 
«  un  grand  serviteur  de  Dieu  »,  et  «  le  plus  dévot  des 
Parisiens  »,  c'est  qu'il  a  composé  d'autres  œuvres  beau- 
•coup  plus  digiies  de  louange  ^.  Nous  distinguons  sur- 
tout parmi  elles  :  Le  Songe  du  vieil  pèlerin  ^. 

Dans  cette  allégorie  quelque  peu  diffuse,  l'ancien 
croisé  se  montre  l'ennemi  acharné  d'Urbain  et  des  Ro- 
mains ;  il  exhorte  Charles  VI  à  courir  sus  à  tous  les 
Urbanistes,  comme  il  l'a  déjà  fait  en  Flandre  où  il  vient 
d'écraser  Artevelde  et  ses  Gantois,  partisans  du  Pape 
de  Rome.  Le  roi  ne  se  montrait  que  trop  disposé  à  sui- 
vre ce  belliqueux  conseil,  à  descendre  en  Italie  «  à 
puissance  de  gens  darmes  pour  détruire  tous  incré- 
dureté  *  ».  Six  ans  après,  Philippe  reviendra  sur  cette 
question,  appuiera  les  mêmes  projets  militaires  et  atta- 
quera de  rechef  «  les  mauvais  prêtres  qui  veullent  ré- 
gner, mais  non  point  par  Dieu  *  ». 


I.  Cf.  Paulin  Paris,  Mémcxres  de  l'Acad.  royale  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres,  2*  série,  t.  VI,  p.  336  (4841).  —  Voir  aussi  les  thèses  de 
MM.  Le  Foullon,  Molintear  et  A.  Froment  (1»87)  à  l'École  des  Chartes  ainsi 
que  le  travail  de  M.  N.  Mrgà  dans  la  BibUoth.  de  l'École  des  Hautes 
Études  (1896).  Nous  avoQs  défendu  la  même  opiioioo  dans  la  Revue  des 
Sciences  ecclésiast.  en  i887. 

i.  Acta  ss.  juin,  t.  I,  p.  456  et  488. 

X  Cet  ouvragt  fut  terminé  vers  la  f  n  de  l'année  138».  (Ms.  i  la  Bibl. 
de  l'Arsenal,  «68a,  à  la  Bibl.  Nation,  9206  et*î542,  à  la  BibL  de  Vienne, 
2-251.) 

k.  Cf.  JoxGA,  op.  eit^  p.  46& 

S.  Lettre  de  Charles  VI  à  Richard  IL  Cette  épf  tre  se  trouve  en  ms.  au 
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Nous  retrouvons  avec  un  certain  étonnementle  même 
langage  guerrier  sous  la  plume  d'un  prélat  de  l'épo- 
que, Robert  Gervais,  évêque  de  Senez.  Lui  aussi  est 
adversaire  du  pontife  romain,  qu'il  avoue  ne  pas  con- 
naître, mais  que  cependant  il  calomnie.  Il  se  déclare 
de  même  l'ennemi  des  canonistes  italiens  qu'il  n'a 
point  lus,  mais  qu'il  s'efforce  de  réfuter.  Il  veut  qu'on 
emploie  la  voie  de  fait  et  qu'on  oblige  manu  militari 
les  Urbanistes  récalcitrants  à  s'incliner  devant  le  su- 
prême pouvoir  du  pontife  d'Avignon  ^ . 

Il  serait  excessif  autant  que  fastidieux  de  reproduire 
des  extraits  de  tous  les  écrits  imprimés  ou  restés  ma- 
nuscrits qu'a  produits  cette  fm  du  XIV*  siècle  ^. 

Le  schisme  à  cette  époque  est  la  préoccupation  cons- 
tante et  la  peine  aiguë  de  tous  les  esprits  élevés  : 
chaque  écrivain  propose  sa  panacée  et  expose  sa  solu- 
tion :  chacun  aussi  y  apporte  son  style,  son  genre  d'es- 
prit, ses  préjugés  de  naissance  ou  d'éducation. 

British  Muséum  (Royal.  B,  4).  —  Cf.  Frois-art,  t.  XV,  p.  376.  et  t.  XVI,  p. 274. 

i.  Son  ouvrage  est  intitulé  Myrrha  electa.  C'est  l'aromate  qui  doit 
dissiper  «  les  exhalaisons  puantes  produites  par  la  putréfaction  du 
schisme  ».  Bibl.  nat.  ms.  lat.,  1467.  11  a  été  écrit  vers  13S8.  —  Cf.  Valois, 
1. 1,  p.  375.  La  via  facti  sera  presque  unanimement  réprouvée  plus  tard. 

2.  Cf.  Jean  de  Jenzenstein,  archevêque  de  Prague,  Liber  de  conside- 
ralione  scriptus  ad  L'rbanum  Papam  F/ (inédit,.  Bibl.  Nat.  U22,  f.  43*. 
—  Compendio  di  dottr.  eccles.  de  Giovanni  Delle  Celle  (Bologne,  186i;  ; 
Concilium  super  schismate  de  NicoIas.de  Bitomo  (Bibl.  Val.,  4192); 
Diaîogus  de  tollendo  schismate  de  Jean  de  Spolétf.  Ms.  Bibl.  Vat.  — 
Complainte  de  l'Église  par  Jean  Petit,  1392.  —  Pierre  de  Lune,  cf. 
Ehrle,  t.  VU,  p.  513.  —  Pierre  Boiiieu,  évêque  d'Orvieto,  Traclatus 
compositus  tempore  hujus  scismalis  (13"9).  Bibl.  nat.  14613,  publié  par 
F.BLiEMETZRiEbER,  daos Ics  Questious  Ecclésiastiques,  juillet  1909.  —  Jean 
de  MoXTSON,  Traclatus  informalorius  deeleclione  pap8er{\i»9).  Bibl.  nat., 
1466.  —  Honoré  Bonset,  Somnium  super  materia  scismatis  (139'»)' 
publié  par  Valois,  dans  l'Annuaire  de  la  Société  de  France,  l.  XXVII, 
p.  193.  —  Determinalio  pro  consilio  generali  de  Guillaume  de  Sallar- 
viLLA,  publié  par  F.  Bliemetzrieder,  Conciasions  de  Guillaume  de  Sallar- 
villa,  dans  la  Revue  d'Histoire  ecclésiastique,  janv.  1910,  p.  47-55,  etc.,  etc. 
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4.  —  Conciles  particuliers  dans  chaque  obédience. 

Néanmoins,  tous  ces  auteurs  si  opposés  sous  le  rap- 
port des  opinions  et  des  moyens  à  prendre  pour  les  faire 
prévaloir,  s'accordent  sur  deux  points  :  la  grandeur 
des  maux  dont  souffre  l'Eglise  et  la  nécessité  toujours 
mieux  sentie  d'une  autorité  unique,  capable  d'inspirer 
à  tous  confiance  et  respect. 

Aussi  tous  ces  fidèles  et  ces  pasteurs  éprouvaient-ils 
le  besoin  de  se  réunir  pour  porter  remède  aux  maux 
de  l'Eglise  et  parfois  pour  faire  triompher  leur  convic- 
tion sur  la  grande  question  en  litige  :  quel  est  le  vrai 
pape? 

Comme  ils  ne  pouvaient,  pour  le  moment  du  moins, 
provoquer  la  réunion  de  ce  concile  général  que  la  plu- 
part désiraient,  ils  s'efforçaient  de  convoquer  un  peu 
parlout  des  conciles  particuliers  ou  de  grandes  assem- 
blées nationales  du  clergé. 

En  Castille,  l'archevêque  de  Tolède  avait  réuni,  en 
1378,  à  Illescas  tous  les  évêques  du  royaume.  On  y  avait 
ajourné  toute  réponse  définitive,  bien  que  le  président 
y  eût  défendu  énergiquement  la  cause  d'Urbain  * . 

Un  second  concile  se  tint  à  Burgos  ;  on  envoya  des 
délégués  à  Avignon,  puis  en  Italie  pour  compléter  l'en- 
quête et  éclairer  la  conscience  des  prélats  :  soixante 
dépositions  contradictoires  furent  entendues  par 
eux  2  (1380) .  ils  rendirent  compte  de  leur  mission  dans  une 
troisième  assemblée  à  Médina  del  Campo.  Enfin,  après 
bien  des  tergiversations  et  des  discussions,  le  résultat 
fut  proclamé  à  Salamanque,  le  19  mai  1381.  La  Cas- 


1.  Valois,  1. 1,  p.  200.  —  Cf.  Rayrald,  a.  1379,  n.  5. 

2.  Valois,  1. 1,  p.  209. 
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tille  suivait  rexcmplo  de  la  France  et  s'inféodait  à 
Clément.  Le  roi  Henri  de  Transtamare  et  son  fils  Jean 
ne  devaient-ils  pas  leur  trône  à  l'intervention  de 
Charles  V  et  à  Tc-pôo  de  Duguesclin'? 

En  Aragon,  un  concile  particulier  fat  tenu  à  Barce- 
lone, le  31  août  1379,  et  peut-iHre  à  Calatayud  en  sep- 
tembre. Après  une  enquête  faite  en  138G,  le  pays  se 
rangea  lui  aussi  à  Tobédience  de  Clément.  En  Navarre, 
les  clercs,  les  lettrés  et  les  légistes  se  réunirent  à 
Pampelune  en  1390,  cl  le  résultat  fut  de  mèmo-^avo- 
rable  au  Pape  avignonnais^. 

Dans  le  centre  de  lEurope,  les  assemblées  conci- 
liaires produisent  des  effets  tO'Ut  dilîérents  :  Urbain 
triomplie  partout. 

A  l*rague,  ITniversité  se  déclare  pour  Rome  :  les 
étudiants  tchèques  désertent  en  masse  l'Université  clé- 
mentine de  Paris  :  les  synodes  du  clergé  et  spécia- 
lement celui  de  Prague,  en  1381,  alîermisseut  le  peuple 
dans  l'obédience  d'Urbain  '\ 

En  Hongrie,  les  conciles  particuliers  soutiennent 
aussi  la  cause  du  pontife  romain.  Le  roi  Louis  prend 
même  la  résolution  de  rompre  avec  les  Français  schis- 
matiques.  et  il  a  l'extrême  hardiesse  d'envoyer  une 
ambassade  à  Paris  pour  déclarer  son  intention  au 
jeune  roi  Charles  VI,  son  parent.  Le  duc  d'Anjou  se 
charge  de  la  réponse;  i)ar  de  bonnes  paroles  et  dos 
présents  il  réussit  à  calmer  les  bouillants  Hongrois  <t 
îi  conserver  la  pai.x  entre  les  deux  royaumes  '•. 

La  Pologne  donne  sans  cesse  de  nouvelles  preuves 
d'attachement  au  Pape  de  Rome;  l'Autriche  se  rallie  à 

1.  Yja.0(S,  l.  n.  p.   202. 

2.  Id..  p.  213  et  210. 

3.  ?ur  le  schisme  en  Boh<*me,  cf.  KnoFTA,  Monumenta  vahcana  m 
f/cstas  Bohemicas  illustranlia,  I.  V,  Acla  Urlani  VI  et  Bonifalii  I.\, 
1"  partie,  1378-13%  (Prague,  1903). 

4.  Valois,  I.  H,  p.  27i. 
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ba  cause  après  que  le  duc  Léopold  a  trouvé  la  mort  dans 
les  champs  de  Sempach  (1386)  ^ 

Kn  Allemagne,  les  diètes  de  Nuremberg  (1378-1381 
et  de  Francfort  (1379)  se  terminent  par  des  déclarations 
formelles  en  faveur  d'Urbain.  Comme  les  Hongrois,  les 
Allemands  envoient  des  ambassadeurs  auprès  de  Char- 
les VI  à  Paris,  et  ils  supplient  tous  ensemble  le  roi  de 
France  de  défendre  avec  eux  le  pontife  de  Rome,  le  vrai 
pape. 

Nous  avons  déjà  décrit  la  situation  de  la  Fland^e^  ti- 
raillée en  sens  contraire  par  ses  évêques  qui  étaient 
clémentins,  et  par  son  bas  clergé  qui  maintenait  le  Comte 
et  les  fidèles  dans  le  camp  urbaniste.  L'infatigable  car- 
dinal Guy  de  Malesset  avait  entrepris  de  conquérir 
cette  contrée  à  la  cause  de  Clément  et  il  était  arrivé  à 
Tournai  en  1379.  Louis  de  Maele  lui  fit  refuser  l'entrée 
de  ses  domîiines  et  l'obligea  de  rétrograder  jusqu'à  Cam- 
brai. Avec  la  protection  de  levêque  clémentin  Jean 
T'Serclaes,  Malesset  s'obstina  à  vouloir  forcer  l'entrée 
du  pays  flamand. 

Écoutons  Froissart  :  «  Il  cuidort  aller  en  Flandres 
pour  parler  au  conte  et  au  pais,  mais  point  n'y  ala. 
car  il  ly  fu  signefyet  dou  comte  qu'il  n'y  avoit  que  faire 
pour  ceste  cause,  car  il  tenoit  Urbain  àpappe  et  tons- 
jours  le  tenroit  et  en  cel  état  viveroit  et  morroit  »  ^. 

Comment  convertir  à  la  cause  de  Clément  ces  Fla- 
mands opiniâtres?  Le  cardinal  crut  qu'un  concile  aurait 
quelque  influence  sur  ces  esprits  prévenus,  et  il  les  réu- 
nit à  Cambrai  en  1379.  11  y  raconta  à  sa  manière  l'élec- 
tion mouvementée  d'Urbain  et  les  scènes  de  Fondi.  Cet 
exposé  des  faits  ne  dut  pas  difîérer  sensiblement  de  la 


1.  Valots,  p.  305.  —  Chronic.  K<iroli  VI  t.  I,  p.  72-80 

2.  Froissart,  t.  XVI,  pp.  147  efi^.  . 
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narration  qu'il  avait  faite  quelque  temps  auparavant  de- 
vant le  roi,  le  clergé  et  les  seigneurs  à  l'assemblée  du 
Bois-de-Vincennes,  ou  encore  de  celle  qu'il  fera  plus 
tard  à  Avignon  devant  les  ambassadeurs  du  roi  d'Ara- 
gon K 

L'année  suivante,  nous  le  retrouvons  à  son  poste 
d'observation,  sur  les  frontières  de  Flandre  :  avec  plus 
de  persévérance  que  de  succès,  il  épie  toujours  le  mo- 
ment où  il  pourra  entrer  dans  le  pays.  Le  1^'^  octobre  1380, 
il  tient  à  Cambrai  un  nouveau  concile  régional,  et  y 
prononce  un  discours.  Nous  en  avons  le  texte  ^  sous  les 
yeux  et  nous  en  donnons  une  rapide  analyse. 

Le  premier  point  flétrit  certains  abus  qui  empêchent 
la  connaissance  de  la  vérité.  Ils  sont  dus  aux  prédi- 
cateurs et  aux  envoyés  de  Barthélémy  :  il  faut  dévoiler 
leur  malice.  Guy  attaque  ensuite  indirectement  le  comte 
de  Flandre.  «  Quelques-uns,  dit-il,  ne  veulent  pas  en- 
tendre les  tenants  de  chaque  parti.  De  là  beaucoup 
d'inconvénients  :  la  vérité  est  cachée,  l'erreur  est  in- 
troduite, la  loi  est  méprisée.  Dieu  est  offensé,  le  pro- 
chain est  scandalisé,  le  soupçon  se  fait  jour,  la  division 
s'augmente  et  l'amitié  civile  qui  doit  régner  entre  les 
hommes  disparaît.  Vous  m'objectez  :  Mais  les  partisans 
de  Clément  sont  excommuniés,  ils  ne  sont  pas  dans  la 
vraie  foi,  ce  sont  des  schismatiques  à  éviter.  —  Je  ré- 


1.  Dans  cette  pièce  importante  le  Cardinal  se  plaint  beaucoup  de  son 
manque  de  mémoire  et  répète  jusqu'à  dix  fois  :  non  recordor^  nonstat 
in  memoria  mea,  nescio.  II  est  pourtant  obligé  d'avouer  qu'il  a  demandé 
des  bénéfices  à  Urbain  et  qu'il  lui  a  offert  des  présents  avant  l'exode 
des  cardinaux  à  Anagni  et  à  Fondi.  Si  les  prêtres  du  synode  de  Cam- 
brai lui  avaient  objecté  toutes  ces  circonstauces,  ils  auraient  pro- 
bablement beaucoup  embaiTassô  Guy  de  Malesset.  —  Cf.  Gayet,  t.  n. 
Pièces  justifie,  pp.  97  et  suiv.  —  Bibl.  de  l'École  des  Charles  (1896), 
p.  iiO. 

2.  Bibl.  nat.,  ms.  lat.  15561,  f.  lOi. 
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ponds  :  Il  n'y  a  pas  de  raison  pour  refuser  au  moins  de 
nous  entendre.  Est-ce  ainsi  que  vous  agissez  à  l'égard 
des  infidèles?  Evitez- vous  de  vous  entretenir  avec  eux? 
Quavez-vous  à  craindre  dune  libre  discussion,  si  vous 
êtes  convaincu  de  la  légitimité  de  Barthélémy? 

«  Il  y  a  dans  cette  conduite  un  triple  abus.  On  refuse 
de  prêter  l'oreille  à  ceux  qui  seuls  connaissent  les  faits 
et  on  écoute  le  seul  cardinal  de  Ravenne  (Pileo  de 
Prata),  qui  était  absent  de  Rome  et  se  trouvait  en  Flan- 
dre au  moment  de  l'élection  d'Urbain. 

M  On  répugne  à  admettre  le  témoignage  de  ceux  qui 
sont  au-dessus  de  tout  soupçon,  et  on  accorde  confiance 
à  des  dépositions  suspectes,  provenant  de  personnes  à 
qui  Barthélémy  a  prodigué  ses  faveurs. 

«  Enfin  on  donne  sa  confiance  à  des  hommes  dont  le 
témoignage  suspect  et  mensonger  a  fréquemment  varié. 
Au 'contraire,  les  cardinaux  de  Clément  ont  toujours 
répété  la  même  vérité,  à  savoir  que  l'élection  d'Urbain 
leur  a  été  arrachée  par  la  peur.  Pourquoi  donc  refuser 
de  me  recevoir  en  Flandre?  Pourquoi  faire  injure  à 
celui  que  vous  ne  voulez  pas  écouter  ?  Pourquoi  garder 
à  son  endroit  un  silence  inconvenant?  » 

Dans  un  second  point,  le  cardinal  pose  trois  conclu- 
sions :  1°  L'élection  de  Barthélémy  a  été  faite  sous 
l'impression  de  la  crainte.  Les  cardinaux  ont  été  placés 
dans  cette  alternative  :  mourir  ou  condescendre  aux 
désirs  des  Romains  révoltés.  2°  Ce  choix  du  Sacré- 
Collège  ne  donne  légalement  aucun  droit  à  Barthélémy  ; 
3°  Rien  dans  la  suite  n'a  pu  légitimer  cette  élection. 

Enfin  Guy  de  Malesset  répond  à  certaines  objections 
faites  à  propos  de  la  conduite  des  cardinaux  après 
l'élection  d'Urbain  et  s'efforce,  sans  grand  succès 
d'ailleurs,  de  les  disculper.  Il  termine  par  une  exhor- 
tation pathétique  à  la  paix,  à  la  conservation  intégrale 

6. 
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de  la  foi.  à  l'édification  et  à  la  dilatation  du  corps  de 
l'Église. 

Tel  est,  dépouillé  de  sa  forme  trop  sèche  et  de  ses  di- 
visions sans  nombre,  le  sermon  jusqu'ici  peu  connu 
prononcé  par  le  cardinal  clémentin.  Ce  n'est  point  un 
acte  isolé  concernant  seulement  le  pays  de  Flandre  :  il 
donne  une  idée  exacte  de  l'état  d'âme  des  envoyés  du 
Pape  d'Avignon  et  des  sentiments  qui  s'exprimaient 
dans  les  conciles  de  l'époque.  Sous  forme  d'objeclion&ou 
de  réponses,  il  résume  les  raisons  des  deux  partis  qui 
se  partageaient  alors  la  France  et  le  monde  chrétien. 

Il  n'est  jamais  question,  on  le  voit,  d'une  division  de 
races  qui  placerait  d'un  côté  les  peuples  latins  et  de 
l'autre  les  nations  germaniques  ^  Il  ne  s'agit  pas  non 
plus,  d'une  façon  exclusive,  de  l'influence  ou  de  la  supré- 
matie française  acceptée  par  les  uns  et  contestée  ou 
rejetée  par  les  autres  '.  D'autre  part,  ce  serait  chan- 
ger la  nature  du  conflit  que  d'y  voir  un  simple  épi- 
sode d'une  rivalité  séculaire  qui  aurait  existé  entre 
le  Sacré-Collège  et  la  Papauté^.  Le  problème  est  plus 
grave,  plus  difficile  et  plus  profond  ;  car  il  s'agit  de 
l'unité  de  l'Église.  C'est  une  question  qui  trouble  par- 
tout les  consciences  chrétiennes  jusque  dans  leurs  plus 
secrets  replis.  Ni  les  saints,  ni  les  docteurs  en  droit  ou 
en  théologie,  ni  les  conciles  particuliers  eux-mêmes 
n'en  peuvent  donner  une  solution  agréée  de  tous,  et  le 
schisme  continue  partout  ses  déplorables  ravages. 

i.  Hôfler  a  soutenu  cette  singulière  manière  de  voir,  Anna  von  Lu- 
xemburg,  p.  119. 

2.  Cf.  GoTTLOB,  Karls  IV  private  und  polilisch»  Beiiehungen  zu 
Frankreich,  p.  128.  —  Valois,  t.  I,  p.  302. 

.3.  C'est  l'opinion  de  Soucho.x.  Cf.  Die  Papstwahlen  von  Bonifaz  VIll 
bis  Urban  Vlund  die  Entstehung  dej  Sc/cijmai.  (Braunschwig,  18>«8.) 


CHAPITRE  V 

LA    MORT    d'urbain    VI 
§  1.  —  Mort  du  roi  de  France. 

Cliarles  V  avait  quarante-trois  ans  quand  il  se  sentit 
atteint  d'une  maladie  dont  il  ne  se  releva  plus.  11  était 
monté  depuis  seize  ans  sur  le  trône  de  France  et  il 
s'était  donné  pour  rôle  de  panser  les  plaies  sanglantes 
de  la  patrie,  plaies  d'honneur  et  plaies  d'argent,  blessu- 
res de  défaites  cruelles  et  d'invasion  étrangère,  blessu- 
res de  ruines  financières  et  d'amoindrissement  matériel. 
Grâce  à  ses  longs  et  habiles  efforts,  le  royaume  était 
sur  le  point  de  retrouver  ses  limites  naturelles  et  avait 
recouvré  presque  toutes  ses  provinces  :  il  avait  repris 
son  rang  séculaire  au  sein  de  la  chrétienté. 

Notre  Froissart  a  bien  jugé  «  ce  prince  durement 
sage  et  soutils,  qui  bien  le  montra  tant  quil  vesqui. 
Kstant  en  ses  cambres  et  en  ses  déduits,  il  reconquéral 
tout  ce  que  son  prédécesseur  avoit  perdu  dans  Ic.-^ 
camps,  la  teste  armée  et  l'espée  à  la  main  '  » . 

Au  point  de  vue  politique,  ce  roi  pacifique  avait 
réussi  dans  presque  tout  ce  qu'il  avait  entrepris 
pour  le  relèvement  du  pays.  Mais,  sous  le  rapport  ec- 
clésiastique, il  avait  été  moins  heureux;  il  le  sentait  et 

1.  Froissart,  t.  IX,  p.  123. 
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peut-être  cet  échec  contribua-t-il  grandement  à  pré- 
cipiter sa  fin. 

La  scène  des  derniers  moments  de  Charles  V  a  été 
admirablement  racontée  par  Philippe  de  Maizières  : 
c'est  une  des  plus  belles  de  notre  histoire.  C'est  au 
château  de  Beauté,  près  de  Paris,  qu'il  passe  ses  der- 
niers jours.  Ses  amis  et  ses  conseillers  sont  réunis 
autour  de  lui  :  «  Merci  d'être  venus  en  ce  moment  su- 
prême, leur  dit-il.  Vous  tous  qui  êtes  ici,  vous  savez  ce 
qu'ont  fait  les  cardinaux;  vous  avez  lu  leurs  rappoj^ts. 
J'ai  suivi  leurs  conseils  et  j'ai  cru  en  cela  prendre  le 
parti  le  plus  sûr.  J'ai  donc  cru  et  je  crois  encore  fer- 
mement que  Clément  VII  est  le  vrai  pasteur  des  fi- 
dèles. Aucune  considération  temporelle  ou  étrangère  ne 
m'a  dicté  ce  choix.  D'ailleurs,  je  m'en  rapporte  au  con- 
cile général  qui  devra  décider  la  question.  Dieu  veuille 
ne  pas  me  reproclier  ce  que  j'ai  pu  faire  à  mon  insu  con- 
tre cette  future  décision  de  l'Eglise  '  !  »  (16  sept.  1380.) 

Ce  testament  ecclésiastique  de  Charles  V  donne  le 
résumé  de  son  œuvre,  la  vraie  note  de  son  intervention 
dans  le  conflit  religieux.  Le  roi  met  à  nu  sa  conscience 
devant  l'histoire  comme  devant  les  chefs  de  son  peuple. 
Il  croit  ne  s'être  pas  trompé  dans  son  jugement.  Peut- 
être  cependant  les  objurgations  de  Pierre  d'Aragon  et 
de  Catherine  de  Sienne  ont-elles  agi  sur  son  esprit? 
Peut-être  les  lettres  et  les  avances  d'Urbain  ainsi  que 
les  tendances  avouées  de  Clément  lui  ont-elles  inspiré 
quelques  doutes  tardifs  ?  Le  monarque  s'en  rapporte  à  la 
décision  du  tribunal  suprême  et  l'accepte  par  avance. 

Ainsi  tombent  toutes  les  appréciations  que  les  au- 

1.  Cf.  Hauréau,  Notices  et  extraits  de  qq.  mss.  latins  de  la  Bibl.  Na- 
tion., t.  I,  p.  3t0.  D'après  certains  partisans  d'Urbain  VI,  Charles  V  se 
serait  à  ses  derniers  moments  prononcé  pour  le  pape  de  Rome.  Cf. 
V.  Bi  rEMFTzniEDER,  Conclusions  de  Guillaume  de  Salvarvilla  dans  la 
Revue  d'Histoire  Ecclésiastique  fjanvier  1910),  p.  48. 
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leurs  étrangers  ont  formulées  sur  le  rôle  de  Charles  V 
au  milieu  de  ces  déplorables  malentendus.  Il  ne  s'est 
pas  laissé  guider  uniquement  par  des  considérations 
politiques,  par  le  souci  de  l'influence  française,  encore 
moins  par  le  désir  d'asservir  la  papauté  et  d'être,  non 
plus  l'évêque  du  dehors,  mais  le  pape  du  dedans. 
Charles  n'avait  rien  de  lastuce  emportée  de  Philippe- 
le-Bel,  mais  il  n'avait  pas  non  plus  l'âme  héroïquement 
sainte  de  Louis  IX.  Son  action  fut  celle  d'un  roi  chré- 
tien qui  se  laisse  guider  par  des  motifs  de  conscience, 
mais  qui  se  réjouit  pourtant  de  voir  que  les  intérêts  de 
sa  politique  sont  d'accord  avec  ce  qu'il  croit  être  le 
bien  de  l'Église.  Si  le  roi  ne  fut  pas  dans  le  bon  che- 
min, tout  au  moins  resta-t-il  dans  la  bonne  foi, 

S  2.  —  Les  événements  en  Italie  et  en    Flandre. 

Son  fils,  qui  lui  succédera  sous  le  nom  de  Charles  VI, 
n'apportera  dans  ce  grand  litige  ni  la  même  largeur  de 
vues,  ni  la  même  sagesse  de  conduite,  ni  le  même  es- 
prit de  suite. 

Le  duc  d'Anjou,  régent  de  France,  avait  des  motifs 
spéciaux  de  protéger  Clément.  Son  ambition,  servie 
par  de  grands  talents  politiques  et  militaires,  cher- 
chait une  couronne.  Ne  pouvant  aspirer  à  celle  de 
France,  il  avait  voulu  pour  un  temps  conquérir  celle 
de  Minorque.  Il  prétendait  maintenant  à  un  trône  en 
Italie,  et  comptait  sur  le  Pape  d'Avignon  pour  l'aider 
dans  cette  hasardeuse  entreprise. 

Déjà,  en  1379,  Clément  lui  avait  donné  le  titre  de 
roi  vassal  du  Saint-Siège.  Il  lui  avait  permis  de  se  tail- 
ler un  royaume  au  milieu  des  États  pontificaux,  et 
parce  que  ces  provinces  ainsi  abandonnées  se  trou- 
vaient le  long  de  la  mer  Adriatique,  il  avait  donné  à 
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ce  territoire  le  nom  de  royaume  d'Adria  '.  De  plus,  le 
Pape  français  négociait  avec  Jeanne  de  Naples,  qui  n'a- 
vait point  d'enfants,  pour  qu'elle  se  décidât  à  faire  du 
duc  d'Anjou  son  llls  adoptif. 

Une  expédition  militaire  en  Italie  devant  être  la  suite 
de  ces  projets  :  Clément  espérait  que  ce  moyen  ferait 
rentrer  par  force  toute  la  péninsule  sous  son  obéis- 
sance :  c'était  la  «  voie  de  fait  ». 

Cette  campagne  fut  entreprise,  en  effet,  au  commen- 
cement de  l'année  1382,  mais  elle  ne  produisit  pas  les 
fruits  que  le  Pape  d'Avignon  en  attendait.  Il  avait  mis 
pourtant  les  revenus  apostoliques  à  la  disposition  du 
futur  roi  de  Naples,  et  celui-ci  était  descendu  des  Alpes 
à  la  tête  dune  des  plus  brillantes  armées  françaises  qui 
aient  jamais  envahi  la  péninsule. 

Comme  tant  d'autres  expéditions  qui  ont  eu  l'Italie 
pour  théâtre,  cette  entreprise  hardiment  commencée 
finit  mal.  Louis  d'Anjou  y  trouva  une  mort  peu  glo- 
rieuse, son  armée  se  dispersa  et  l'obédience  d'Avignon 
n'en  fut  nullement  augmentée.  —  Peu  après,  Clément 
se  berça  de  l'espoir  que  la  campagne  contre  les  Gan- 
tois révoltés,  entreprise  par  Charles  VI,  dompterait 
enfin  l'opiniâtre  Flandre  et  la  ferait  revenir  à  lui.  Le 
roi  avait  fait  déployer  l'oriflamme  parce  que  les  Fla- 
mands étaient  urbanistes  et  par  conséquent  schismati- 
ques.  De  son  côté,  le  chef  des  Gantois,  Philippe  van 
Artevelde,  renvoyait,  aux  Français  le  même  qualil'- 
catif,  comme  fauteurs  du  schisme  2, 

C'était,  semblait-il,  une  guerre  de  religion,  La  vic- 
toire éclatante  de  Roosebeke  confirma  Clément  dans 

1.  DiHRiEU,  Le  royaume  d'Adria  dans  la  Revue  des  questions  liis'.o 
riques,  1"  juillet  1880.  —  Jaruy,  La  «  voie  défait'  et  l'alliance  franco 
milanaise,  d3LUs\a.  Bibl.  de  l'École  des  Chartes  (1892),  p.  215. 

-2.  J.  Meyer,  Annales  rerum  Flandricarum,  1.  XIII,  p.  189. 
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sa  confiance,  surtout  quand  il  vit  le  jeune  roi  exiger 
des  vaincus  qu'ils  reconnussent  l'obédience  d'Avignon. 
De  plus,  l'année  suivante,  une  descente  des  Anglais 
urbanistes  sur  les  terres  de  Flandre  ne  réussit  pas'. 

Un  autre  événement  vint  encore  augmenter  ses  espé- 
rances. Louis  de  Maele,  comte  de  Flandre,  était  à  peine 
rétabli  par  l'armée  française  qu'il  tomba  malade  en 
janvier  1384,  et  mourut  le  30  de  ce  mois  à  l'abbaye  de 
Saint-Bertin.  Il  avait  été,  on  s'en  souvient,  un  des  plus 
énergiques'  protecteurs  d'Urbain.  Les  funérailles  so- 
lennelles eurent  lieu  à  Lille  le  1"  mars.  Il  ne  laissait 
qu'une  fille,  Marguerite  de  Flandre,  qui  apportait  un 
riche  héritage  à  son  mari  Philippe  le  Hardi,  duc  de 
Bourgogne,  et  oncle  du  roi  de  France.. 

Déjà  Philippe  avait  pris  possession  de  Lille,  et  le 
nouveau  comte  était,  par  esprit  de  famille,  attaché  au 
pape  d'Avignon.  Qu'allait  faire  la  Flandre?  Le  cha- 
pitre de  Saint-Pierre  se  soumit  le  premier  et,  le  jour 
même  des  funérailles,  quatre  chanoines  délégués  re- 
noncèrent à  l'obédience  d'Urbain  entre  les  mains  de  l'é- 
vèque  de  Tournai,  Pierre  d'Aussay,  devant  l'archevê- 
(juedeKeimsetrévêque  de  Cambrai.  JeanT'Serclaes^. 

C'était  un  grand  point  acquis,  mais  il  restait  à  faire 
la  conquête  de  la  Flandre.  Quoi  qu'on  en  ait  dlt^,  Phi- 
lippe le  Hardi  ne  consentit  jamais  à  diriger  une  persé- 
cution violente  contre  les  Urbanistes  si  nombreux  dans 
ses  nouveaux  Etats.  Il  essaya  des  voies  de  douceur  : 
le  premier  moyen  qu'il  employa  fut  la  réunion  d'un 

..  Walsimgham,  Historia  anglCcana,t.,U,  p.  88.  —  Meyer,  p.  194. 

2.  M*'  Hai-tcccob,  Histoire  de  Féglise  collégiale  et  du  chapitre  de  Saint- 
Pierre  de  Lille,  U,  9T. 

3.  MsTER,  loc.  cit.  —  0.  CartelUeri  a  démontre  dans  sa  Gesefiichte  der 
lierzôge  von  Burfund,  t.  i.  Philipp  éer  Hûhne  (Leipzif,  1910)  que  le  duc 
avajtkdopté  aae  atthade  condliaDte  ris-à-M's  des  partisans  d'Urbain  YL 
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synode  qu'il  présida  lui-même  à  Lille,  le  27  sep- 
tembre 1384,  et  les  jours  suivants  ^  Les  députés  de 
l'Université  de  Paris  y  assistèrent  et  nous  savons  leurs 
noms.  C'était  Guy  Custelli,  délégué  par  la  nation  de 
Picardie  ;  Jean  Raulet  deRoncourt,  chanoine  de  Meaux, 
envoyé  par  la  nation  de  France,  et  Jean  d'Aramon  re- 
présentant la  Faculté  de  Droit.  Ce  dernier  fit  à  ras- 
semblée un  long  discours  retrouvé  récemment  à  la  bi- 
bliothèque Barberini  à  Rome^. 

Nous  épargnons  à  nos  lecteurs  le  texte  de  cette  dé- 
monstration technique,  hérissée  de  citations  et  de  réfé- 
rences juridiques.  Ce  sermon,  composé  dans  le  goût  de 
l'époque,  n'apprendrait  rien  à  ceux  qui  ont  lu  le  récit  de 
l'élection,  tel  que  nous  lavons  donné.  Qu'il  nous  suf- 
fise de  dire  que  Jean  d'Aramon  s'efforce  de  prouver,  à 

1.  Aucan  recueil  spécial  et  aucune  histoire  n'ont  parlé  jusqu'en  ces 
derniers  temps  de  ce  synode  de  Lille.  J'ai  été  mis  sur  cette  trace  par 
un  texte  de  P.  d'Ailly,  qui  vient  d'un  ms.  du  collège  Emmanuel  à  Cam- 
bridge, et  qup.  Tschackert  a  publié  incomplètement  ep  1877.  Peler  von 
Ailli,  Appendis,  VII,  p.  24. 

Pierre  d'Ailly  avait  été  dcWgué  par  l'Université  de  Paris  pour  soutenir 
un  procès  important  contre  Jean  Blanchard,  chanoine  de  Cambrai,  cha 
pelaindu  Pape  et  chancelier  de  l'Université.  Cette  cause  avait  été  portée 
devant  Clément  VII  à  .Avignon  en  1383,  et  le  futur  cardinal  de  Cambrai 
avait  prisla  parole.  Au  cours  de  sa  démonstration,  il  s'exprimait  ainsi  : 
•  Universitas  Parisiensis  declarationem  scu  adhaesionem  suam  sanctam 
et  justam  per  diversas  mundi  partes  publicavit,  et,  quod  in  recenti  me- 
moriaest,  nunceliam  proprios  deputatos  solemnes  ad  sedationem  scis- 
matis  in  Flandriam  delegavil.  » 

J'avais  trouvé  de  plus  dans  l'Histoire  de  l' Université  de  Paris  (du 
BODLAT,  t.  IV,  p.  603)  et  plus  tard  dans  DeuiDe  {Chartuiarium,  t.  ni,  pp.  33-2 
et  S91)  les  noms  des  délégués,  mais  je  croyais  que  ce  concile  provincial 
n'avait  pas  eu  lieu  parce  qu'on  n'en  trouve  aucun  vestige  dans  les  ar- 
chives départementales  du  Nord  pourtant  si  riches.  J'avoue  m'être 
trompé  (Cf.  Petrus  de  Alliaco,  p.  28.) 

2.  C'est  à  M.  Noël  Valois  que  nous  devons  l'indication  de  ce  manus- 
crit. M.  l'abbé  E.  Bonduel  a  bien  voulu  copier  pour  nous  cette  pièce 
intéressante  que  nous  avons  publiée  dans  la  Revue  des  Sciences  eccl. 
février  1902).  Dom  Leclercq  a  reproduit  le  texte  que  nous  avons  édité, 
dans  la  2«  partie  du  tome  VI  de  sa  traduction  de  VHistoire  des  Conciles 
de  Hefele  (app.  III),  p.  1521-1525.  —  Cf.  Valois,  t.  II,  p.  25". 
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grand  renfort  de  textes,  que  les  cardinaux  ont  choisi 
Urbain  sous  l'influence  de  la  peur,  que  cette  élection 
fut  nulle,  et  qu'enfin  les  actes  subséquents  des  élec- 
teurs n'ont  pu  ni  valider,  ni  confirmer  un  choix  origi- 
nairement dépourvu  de  valeur.  Nous  avons  entendu 
Guy  de  Malesset  soutenir  la  même  thèse  sans  succès  à 
Cambrai'. 

Comme  nous  l'avons  vu,  il  ne  paraît  pas  que  l'élo- 
quence et  les  citations  de  Jean  d'Aramon  aient  pro- 
duit un  effet  immédiat  sur  les  convictions  tenaces  des 
Flamands  flamingants. 

Dans  les  années  qui  suivirent,  quelques  villes  fla- 
mandes reconnurent  Clément,  grâce  à  l'influence  per- 
suasive de  Philippe  et  aux  exhortations  pathétiques  de 
sa  femme,  Marguerite  de  Flandre;  mais  cette  accepta- 
tion ne  fut  jamais  entièrement  sincère,  ni  universelle^. 
Le  trouble  des  consciences  était  profond  dans  ce  pays 
de  foi  si  vive  et  d'énergie  si  grande.  Les  Brugeois  ur- 
banistes refusaient  d'assister  à  la  messe  des  prêtres 
clémentins  ;  ils  allaient  faire  leurs  Pâques  à  Gand  pour 
ne  point  communiquer  in  divinis  avec  les  schismati- 
ques^.  Les  partisans  d'Urbain  et  ceux  de  Clément  ne 
conservaient  pas  plus  de  rapports  entre  eux  que  n'en 
avaient  autrefois  les  Juifs  et  les  Samaritains,  dira  plus 
tard  l'historien  flamand  Jacques  Meyer  ^. 

S  2.  —  Mort  d'Urbain  VI  et  avènement  de  Boniface  IX. 
C'est  dans  presque  toutes  les  parties  de  son  obc- 

1.  Voir  chapitre  précédent,  p.  100. 

2.  Valois,  t.  II,  p.  268. 

3.  Chronica  Joannis  Brandon,  monachi Dunensis  (1391),  ouvrage  publié 
récemment  (1870),  par  Kervyn  de  Lettkmhove,  p.  20.  —  Bourgeois  du  Chas- 
TENET,  Nouvelle  histoire  du  concile  de  Constance,  p.  140. 

4.  Annales  rerum  Flandricarum,  XIII,  p.  210. 
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dience  q,uB  le  pape  de  Rome  pouvait  voir  ces  divisions 
et  constater  des  défections  partielles-  Urbain,  pendant 
les  quelques  années  qui  précédèrent  sa  mort,  n'eut 
point  de  plus  cruel  ennemi  de  sa  cause  que  lui-même. 
Etrange  et  triste  destinée  que  celle  de  ce  pape,  édiiàant 
avant  de  ceindre  la  tiaj-e,  rendu  ensuite  extravagant 
jusqu'à  la  cruauté  par  les  contradictions  et  les  mé- 
comptes. 

Les  choses  en  vinrent  à  un  tel  point  que  ses  cardi- 
naux ourdirent  un  complot,  soit,  pour  le  mettre  en  tu- 
telle, soit  pour  le  livrer  à  ce  Charles  de  Duras,  qui 
venait  d'être  l'heureux  compétiteur  de  Louis  d'Anjou 
au  trône  de  Naples. 

Urbain  fut  mis  au  courant  de  ces  desseins  et  en  pour- 
suivit cruellement  les  auteurs.  Thierry  de  Niem  entre 
dans  le  détail  des  supplices  qui  leur  furent  infligés.  Us 
sont  tels  que  nous  en  croyons  à  peine  son  récit,  pour- 
tant circonstancié'.  Ou  bien  le  chroniqueur  exagère  et 
calomnie,  ou  bien  Urbain  n'avait  plus  alors  qu'une 
raison  amoindrie. 

Le  Pape,  assiégé  par  le  roi  de  Naples  dans  Nocera, 
parvint  à  s'enfuir,  emmenant  avec  lui  les  cinq  cardi- 
naux prisonniers.  A  Gènes,  il  s'en  débarrassa,  et  leur 
genre  de  mori,  resté  jusqu'ici  à  peu  près  inconnu,  a 
donné  lieu  aux  plus  sinistres  conjectures"^. 

Les  autres  cardinaux,  terrifiés  par  cet  exemple,  l'a- 

1.  De  scieémte  Ubi-r  tre»,  lîb.  I,  45  et  SO. 

2.  Ibid.  60.  —  Cf.  DoELLiNGER,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  t.  Il, 
p.  282.  —  Baluze,  Vilas  Paparum  Avmion.,  I,  p.  SiA.  Voir  aussi  les  cliro- 
niques  de  Jean  de  Mussis,  de  Minerbetti  et  de  Gobelinus  Persona  qui 
rapportent  les  mêmes  faits.  Nous  n'ajoutons  pourtant  aucune  foi  aux 
détails  pleins  d'invraisemblable  cruauté  que  nous  fourait  André 
GATJknus  dans  UiyRAtota,  lisrum  ■itaUc.  Scriplores,  U  XVfl,  460.—  Lire 
des  pièces  intéressantes  dans  SaiUerland  [HiM.  J'«A»<àMcAvl803,  p.  820-8*2). 
Sur  les  relations  d'Urbain  VL  avec  le  royaume  de  Naples,  cf.  Marg»- 
relbe  RoTaoARTu,  Urban  VI  tmd  Neap&l  (B«flio,  1913). 
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bandonnèrent  et  cnirent  de  leur  devoir  de  faire  connaî- 
tre sa  conduite.  Pendant  que  des  mercenaires  payés 
par  lui  dévastaient  le  patrimoine  d^e  saint  Pierre  et  y 
répiandaient  la  terreur,  Urbain  voyait  son  autorité  mé- 
connue en  Toscane  et  dans  les  Romagmes.  Son  parti 
se  désorganisait  partout  et  Rome  elle-même  cessait  de 
lai  rester  attachée. 

Ces  multiples  abandons  et  les  tristes  pronostics 
qu  Urbain  pouvait  en  tirer  ébranlèrent  enfin  la  santé 
de  ce  vieillard,  martyr  sans  grandeur.  Le  15  octobre 
1389,  il  mourut  dans  ce  palais  du  Vatican  qui  avait 
été.  onze  ans  auparavant,  le  théâtre  des  scènes  tumul- 
tueuses de  son  élection. 

Dès  lors,  il  semblait  naturel  d'espérer  que  son  parti 
discrédité  allait  finir  avec  lui,  que  t«>us  Les  cardinaux 
se  réuniraient,  se  soumettraient  unanimement  à  Clé- 
ment VII  et  rendraient  ainsi  l'unité  à  lÉg^lise. 

Dans  le  cas  où  telle  n'eût  point  été  leur  intentioa, 
les  princes  et  les  peuples  n'auraient-ils  pu  exercer  une 
pression  sut  lès  quatorze  cardinaux  urbanistes  réunis 
à  Home,  pour  les  contraindre  à  se  rallier  à  l'obédience 
clénientioe  ?  Hélas  !  avant  que  les  rois  eussent  pu  être 
avertis  de  la  mort  presque  subite  d'Urbain,  un  succes- 
seur lui  était  déjà  donné  en  la  personne  du  cardinal  de 
Xaples,  Pierre  Thomacelli  [2  novembre  1389)  ^  Il  prit 
le  nom  de  Boniface  IX,  et  toute  espérance  de  voir 
cesser  le  schisme  disparut,  au  moins  pour  un  moment. 
Les  mêmes  déplorables  errements  recommencèrent  : 
Clément  VII  excommunia  le  nouvel  élu,  et  celui-ci,  de 
son  côté,  réitéra  toutes  les  condamnations  portées  par 
Urbain  contre  le  pape  d'Avignon. 

1.  L.  Zanltto,  //  pontefice  Bonifazio  IX.  Memorie  friulesi  sullo  scisma 
d'Occidente  (Udine,  1904).  —  Cf.  Jansen,  Papst  Bonifaz  IX  und  seine 
Beziehungen  zur  deutschen  Kirche  (Munich,  19©t;. 
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Ce  dernier  n'eut  pas  à  s'applaudir  du  changement 
de  Pontife  à  Rome,  car  Boniface  était  aussi  sympa- 
thique que  son  prédécesseur  l'était  peu.  La  bonté  et 
rafîabi'ité  remplaçaient  sur  le  trône  pontifical  la  rai- 
deur et  l'inconséquence.  Le  nouveau  pape  reconquit 
en  peu  de  mois  tout  le  terrain  perdu  par  Urbain,  dans 
les  sympathies  des  peuples  et  des  rois'.  Bien  que  les 
Romains  eussent  commencé  par  se  révolter  contre  lui, 
il  parvint  bientôt  à  réparer  le  château  Saint-Ange  et 
le  Vatican;  il  rétablit  son  autorité  un  instant  compro- 
mise dans  le  centre  de  la  péninsule,  et  trouva  dans 
le  jubilé  de  1390  un  moyen  de  relever  le  prestige  moral 
de  la  papauté  romaine,  tout  en  augmentant  ses  res- 
sources matérielles-.  Les  deux  obédiences  se  retrou- 
vèrent de  force  égale;  les  deux  compétiteurs  eurent 
moins  que  jamais  l'intention  de  céder,  et  la  crise  reli- 
gieuse se  perpétua  dans  tous  les  Etats  du  monde 
chrétien! 


1.  Raïnald,  a.  1390,  a"  iri;  a.  139-2,  n"  1-6;  a.  1393,  n"2-6;  a.  1393,  n»  17  ; 
a.  1396,  11"  1  et  4. 

-2.  Jean  Gccraud,  L'Étal  pontifical  après  le  grand  schisme,  p.  11.  Il 
faut  toutefois  regretter  (juc  le  pape  se  soit  en  ces  circonstances  montr»'; 
trop  piéoccupé  d'augmenter  ses  ressources  matérielles;  il  a  plus  que 
de  raison  insisté  sur  les  aumônes.  Cf.  Cassen,  op.  cit. 


CHAPITRE  VI. 

l'anarchie  des  doctrines 

SI.  —  Les  précurseurs. 

Le  trouble  qui  augmentait  sans  cesse  au  sein  de  tous 
les  royaumes  de  la  chrétienté  exerçait  aussi  de  funestes 
efTels  dans  les  esprits.  Aux  époques  où  l'autorité  spiri- 
tuelle est  moins  respectée,  les  désordres  intellectuels 
et  moraux  s'introduisent  avec  plus  de  facilité  et  per- 
sévèrent plus  longtemps,  au  grand  détriment  des 
âmes. 

A  la  fin  du  XIY®  siècle,  on  voit  croître  et  «  redonder 
le  nombre  des  cervelles  chaudes,  aiguës  et  conten- 
tieuses  «,  dont  devait  plus  tard  se  plaindre  saint  Fran- 
çois de  Sales. 

Presque  toutes  les  erreurs  sur  la  hiérarchie,  condam- 
nées depuis  par  l'Eglise,  sont  nées  ou  se  sont  déve- 
loppées pendant  cette  lamentable  période;  elles  ont 
troublé  dans  beaucoup  d'esprits  la  vraie  notion  de  la 
papauté  et  des  conciles,  et  elles  ont  méconnu  parfois 
la  situation  nécessairement  subordonnée  du  clergé  et 
du  peuple  fidèle  au  point  de  vue  de  l'autorité. 

A  l'heure  qu'il  est,  grâce  surtout  aux  décisions  solen- 
nelles du  Vatican,  tout  le  monde  sait  que  le  Pape  est 
au  sein  de  l'Eglise  comme  un  docteur  infaillible  dans 
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son  enseignement  et  comme  un  monarque  souverain 
dans  son  gouvernement.  C'est  lui  qui,  en  vertu  de  son 
universel  pouvoir,  convoque,  préside  et  confirme  les 
conciles  généraux.  Infaillibles  quand  ils  sont  avec  lui, 
ils  ne  sauraient  l'être  sans  lui  ou  contre  lui.  Le  Pape 
est  leur  tête  unique,  et,  dans  un  organisme  vivant 
comme  est  l'Église,  la  tête  n'est  pas  séparable  du 
corps  qu'elle  anime  et  qu'elle  domine.  D'un  autre  côté, 
les  prêtres  et  les  simples  fidèles  ne  font  point  partie 
de  l'Église  enseignante,  ils  ne  sauraient  avoir  part  au 
gouvernement;  leur  rôle  est  tout  fait  de  soumission 
d'esprit  et  de  conduite  aux  chefs  hiérarchiques  divine- 
ment institués.  Quoi  qu'en  aient  pensé  des  écrivains 
trop  portés  à  voir  dans  le  corps  ecclésiastique  une  so- 
ciété humainement  constituée,  l'Eglise  est  une  mo- 
narchie pure  et  absolue;  elle  n€  pourrait  être  une 
aristocratie,  moins  encore  une  démocratie. 

Avant  de  nous  engager  dans  un  lab}Tinthe  d'erreurs, 
il  importait  de  rappeler  ces  vérités  primordiales  que 
certains  chrétiens  du  moyen  âge  ont  ignorées  et  que 
certains  catholiques  modernes  ont  méconnues. 

Au  commencement  du  XI V^  siècle,  en  effet,  la  supré- 
matie de  la  papauté  sur  les  royautés  catholiques,  sa 
juridiction  sociale  avaient  été  totalement  niées  par  Phi- 
lippe le  Bel,  et  les  brutalités  d'Anagni  n'avaient  été  que 
la  première  et  grossière  manifestation  de  cette  révolte. 
A  l'heure  où  nous  sommes  arrivés,  les  rebelles  vont 
plus  loin  :  c'est  la  juridiction  intérieure  du  pontife 
suprême,  c'est  son  pouvoir  gouvernemental  qu'ils  con- 
testent, c'est  principalement  sa  prérogati^^  de  juge 
infaillible  des  controverses  qu'ils  attaquent.  Aussi  les 
opinions  erronées  pullulent-elles,  au  sein  des  Univer- 
sités surtout.  A  côté  des  chaires  où  l'on  enseigne  la 
vérité  totale,  «  le  vei'be  irrépréhensible  »,  humain  mais 
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iidèle  écho  des  paroles  divines ,  il  y  en  a  d'auti'es  où 
montent  chaque  jour  l'ignorance,  la  témérité,  l'incon- 
séquence. C'est  le  chaos  des  opinions,  c'est  Babel.  A 
Paris,  laudacieux  Occam  a  plus  de  disciples  que  n'en 
ont  jamais  eus  le  docte  frère  Thomas  ou  le  pieux  frère 
Bonaventure;  les  hypothèses  théolog-iques  s'égarent 
jusqu'aux  extrêmes  limites  de  l'absurdité  et  parfois 
même  les  dépassent. 

Pour  juger  du  désarroi  doctrinal  qui  règne  alors 
dans  certains  esprits,  il  suffit  de  reproduire  les  ques- 
tions qui  se  posent  dans  les  écoles,  sur  tous  ces  dog- 
mes qui  sont  les  fondements  incontestés  de  notre  foi. 
Nous  en  exposerons  quelques-unes  qui  feront  con- 
naître l'état  d'âme  de  ceux  qui  sont  ou  qui  seront  les 
conducteurs  de  la  société  chrétienne  au  milieu  de  la 
confusion  causée  par  l'élection  de  Fondi. 

«  Le  Pape  est-il  vraiment  si  nécessaire  ?  Est-ce  sur 
Pierre  ou  sur  le  Christ  que  Notre-Seigneur  a  bâti  son 
Eglise  *  ?  Ou  bien  encore  ne  serait-ce  pas  la  sainte 
Écriture  qui  en  est  le  fondement?  Si  on  la  bâtit  sur  le 
pontife  de  Rome,  n'est-ce  point  l'élever  sur  une  base 
chancelante  et  qui  peut  faillir?  « 

Tels  sont  les  problèmes  théologiques  qu'agite  d'Ailly 
dans  un  de  ses  premiers  écrits,  achevé  au  moment 
même  où  il  sortait  des  écoles  théologiques  de  Paris  ^, 
et  où  Télection  inattendue  de  Clément  VII  commençait 
le  schisme,  «  C'est  du  Christ  et  nooi  du  Pape  que  dé- 
coittle  la  juridiction  des  évêques  et  des  prêtres  ;  le  pon- 

1.  «  Quis  enim  m  Pelri  infirmitate  Ecclesiae  flrmitatem  slabiliat?  » 
—  Jean  Hus  ne  parlera  pas  autrement  dans  son  traité  de  l'Église. 
Hf.fele,  Histoire  des  Conciles  (Trad.  LECLEncQ),  t.  VII,  1'"  parlle,  p.  ia%. 

2.  Recotnmendalio  Hacrœ  ScripturêB,  traité  composé  vers  1380.  Dans 
les  0pp.  Gersonii  (édit.  Ellies-Dupin),  1. 1,  col.  604. 
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tife  romain  est  la  tête  de  l'Église  en  ce  sens  qu'il  en 
est  le  principal  ministre  :  ministerialiter  exercens,  ad- 
ministrative dispensans,  »  ajoutera-t-il  plus  tard  \  — 
«  La  subordination  de  l'Église  au  Pape  n'est  qu'acci- 
dentelle 2.  „  _  «  L'Église  universelle  est  seule  infail- 
lible 3,  toute  autre  Église  partielle  peut  errer,  l'Eglise 
romaine  comme  les  autres.  Le  Souverain  Pontife  n'est 
pas  nécessairement  le  pontife  romain,  car  la  primauté 
a  passé  autrefois  du  siège  d'Antioche  à  celui  de  Rome^ 
Le  Pape  peut  faillir,  et,  de  fait,  il  s'est  trompé  plus 
d'une  fois  ^  à  commencer  par  saint  Pierre  quand  il  fut 
repris  par  saint  Paul  »,  continue  d'Ailly  *.  «  Le  Pontife 
peut  même  devenir  hérétique  '.  » 


1.  De  Ecclesiae,  Conc.  Gen.  et  Sum.  Pontiflcis  auctoritale,  ibid.,  t.  II, 
col.  9-28  et  951.  Zaearella  dira  de  son  côté  :  «  Potostas  esl  in  universitate, 
tanquam  in  fundamento.'et  in  Papa  tanquam  in principali  ministro  ».  — 
Cf.  ScuEiFFGEN,  BcUrâge zu  dcr  Gesch.  des  grossen  Schismas,  p.  114.  —Cf. 
la  bulle  Aiictorem  fidei,  pr.  3. 

2.  De  Ecclesiee,  Conc.  Gen.,  col.  938. 
.'î.  Ibid.,  col.  933. 

4.  Ibid.,  t.  I,  col.  CG8,  690,  691. 

5.  Ibid.,  t.  n,  col.  919  et  959.  •  Papa  esl  deviabilis  »,  dit  Gerson. 

6.  Voir  notre  Petrus  de  Alliaco,  p.  449  (1S86).  —  Cette  hypothèse  de 
la  faillibilité  du  Pape,  purement  métaphysique  pourtant,  sp  rencontre 
à  l'état  de  supposition  indiscrète  chez  certains  vieux  scolasliques;  Ger- 
son lui-même  avoue  que  sa  doctrine  est  nouvelle.  (De  pot.  eccL,  cons. 
XII,  t.  II,  p.  247.)  Cependant  un  bon  nombre  de  docteurs  de  celte 
époque  l'admettent  au  moins  comme  possible.  Voici  la  pensée  de  Simon 
de  Cramaud,  patriarche  d'Alexandrie,  écrivant  au  roi  des  Romains  :  €  si 
le  Pape  scandalise  l'Église,  il  faut  lui  désobéir  :  ceux  qui  lui  obéissent 
en  pareil  cas  se  rendent  coupables  de  péché  mortel.  Pour  juger  un 
pareil  pontife,  il  suffit  de  deux  ou  trois  juges.  Il  faut  le  condamner  sans 
remède,  comme  le  fut  autrefois  Lucifer...  Quand  le  Pape  tombe  dans 
une  hérésie  déjà  proscrite,  une  nouvelle  sentence  n'est  pas  nécessaire, 
car  il  devient  moins  respectable  qu'aucun  autre  catholique.  »  Ce  texte, 
resté  inédit  jusqu'en  ces  dernières  années,  est  de  1414.  lia  été  publié 
par  FiNKE,  Acta  Concilii  Conslanciensis  (1896),  1. 1,  p.  281. 

7.  0pp.  Gerson.,  t.  I,  col.  689.  — De  maleria Conc.  generalis  ms.  in 
Bibl.  nat.  Paris,  fonds  latin,  n°  1571,  p.  24.  Gerson  et  Nicolas  de  Cusa  sont 
aussi  de  cet  avis  avec  un  bon  nombre  de  théologiens  de  l'époque.  Ger- 
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Dans  tous  les  cas  qui  regardent  la  foi,  le  Pape  est 
soumis  au  concile  général  ',  qui  peut  juger  sa  doctrine 
et  la  condamner.  11  a  même  le  droit  de  se  prononcer 
sur  sa  conduite  et  de  le  déposer,  s'il  se  montre  obstiné 
ou  s'il  passe  pour  incorrigible. 

Ce  synode  général,  selon  quelques  théologiens,  est 
infaillible.  C'est  seulement  une  pieuse  croyance  ^,  car, 
de  fait,  plusieurs  conciles  anciens  ont  erré  dans  la  foi. 
Ce  synode  œcuménique,  représentant  l'Église  univer- 
selle, est  supérieur  au  Pape.  D'Ailly  s'efforce  de  prou- 
ver cette  supériorité  en  s'appuyant  sur  le  droit  naturel, 
divin  et  canonique  ^. 

Telles  sont  les  idées  qu'ose  exposer  un  des  plus  célè- 
bres théologiens  de  cette  époque,  dont  l'influence  a  été 
si  considérable  dans  tous  ces  événements  et  en  qui 
souvent  on  entend  toute  la  Faculté  de  Paris,  d'après 
Bossuet-*.  De  telles  opinions  rappellent  celles  de  ce 
grand  et  funeste  révolutionnaire  qui  s'appelle  Occam. 
Jusqu'au  XI V'^  siècle,  en  effet,  si  ce  n'est  chez  les 
Grecs  schismatiques  qui  rejetaient  la  primauté  elle- 
même,  on  ne  rencontre  pas  de  traces  de  cette  néga- 
tion totale  de  l'infaillibilité. 


son  ajoute  que,  dans  ceUe  hypothèse,  le  Pape  pourrait  être  licitement 
cliargé  de  chaînes,  incarcéré  et  même  jeté  à  la  mer.  0pp.  Gerson.,  t.  II, 
col.  221,  De  auferibililate  Papae  ab  Ecclesia. 

1.  Ibid  ,  et  0pp.  Gerson.,  t.  H,  col.  9S1,  9."i3,  950,  9G0.  —  Hefele 
(Trad.  Leclercq),  t.  VII,  1"  partie,  p.  219. 

2.  0pp.  Gerson.,  t.  n,  col.  938.  •  Selon  quelques  grands  docteurs,  le 
comile  général  peut  errer  in  facto,  injure,  et  quod  majis  est  in  fide. 
dit  k-  cardinal  de  Cambrai,  au  sein  du  Concile  de  Constance.  Von  deb 
HAfiDT.  Rerum  conc.  œcumen.  constant.,  t.  Il,  col.  2(H,  A  peine  sorti  des 
études,  dWilly  soutenait  à  Paris  cette  même  opinion,  Utrum  Pétri  Ec- 
clesia rege  gubernetur...  0pp.  Gers.,  t.  I,  col.  689.  Comme  Bossuet,  l'é- 
vêque  de  Cambrai  n'a  donc  jamais  varié  sur  ce  point.  Mais  qu'est-ce 
qu'une  pieuse  croyance,  quand  les  faits  positifs  viennent  la  contredire? 

3.  Ibid.,  col.  956. 

4.  Defcnsio  declarationis  cieri  gallicani,  p.  II,  lib.  VI,  c.  20. 

7. 


]1S  LE  GKAliD  SCHISiME. 

Les  Hussites,  les  Protestants  et  les  GallicaQs  les 
plus  audacieux  n'ont  guère  dépassé  ces  théologiens 
de  Paris  dans  leurs  négations  les  plus  erronées,  quand 
ils  contestent  non  seulement  les  limites,  mais  encore 
l'origine  des  droits  du  Pape.  Nooîs  ne  voulons  retenir 
de  ce  système  que  cette  affirmation  alléguée  et  sou- 
tenue alors  par  plus  d'un  docteur,  et  que,  depuis 
cejte  époque,  l'Église  gallicane  a  faite  sienne  :  le 
concile  général  est  snpérieur  au  Pape  * . 

Est-ce  à  dire  que,  dans  un  temps  de  calme  pour 
l'Église,  les  évêques  réunis  soient  supérieurs  à  celui 
qui  doit  les  présider,  que  ce  dernier  tienne  d'eux  tous 
ses  pouvoirs ,  que  le  corps  soit  supérieur  à  la  tète  en 
un  mot?  Non,  car  l'hypathèse  serait  absurde. 

Mais  le  tort  dn  Gallicanisme  consiste  à  profiter  des 
époques  exceptiom:>elles  de  trouble  et  de  schisme  et  des 
mesures  parfois  fâcheuses  qu'elles  entraînent,  pour  sé- 
parer ce  qui  doit  être  uni,  pour  proclamer  que  l'aristo- 
cratie ecclésiastique  est  supérieure  à  son* souverain  na- 
turel, quelle  a  le  droit  de  l'élire,  de  le  priver  de  certaines 
prérogatives,  de  le  juger  et  même  de  le  déposer. 

Sans  doute,  les  cardinaux  de  Fondi  avaient  donné 
un  funeste  exemple  :  à  cause  d'eux,  la  désunion 
régnait  à  cette  époque  dans  l'Église;  sans  doute  le 
concile,  c'est-à-dire  la  réunion  générale  des  évêques, 
pouvait  seul,  peut-être,  apporter  un  remède  à  tant  de 
maux;  mais  on  ne  doit  jamais  faire  de  l'exception  une 

i.  Tu.  DE  Ni£M,  De  niodis  uniendi,  0pp.  Gerson..,  t.  II,  col.  172  et  suiv. 
Ce  traité  a  été  longtemps  attribué  à  Gerson  et  inséré  dans  ses  œuvres, 
mais  Lenz  et  Finke  ont  pensé  que  Thierry  de  Niem  en  était  l'auteur.  D'au- 
î2-es  avec  8ch\vab,  Hartwig  et  SiGMiiu.ER  {Hist.  Jahrbuch,  1893,  p.  53:2) 
1  roient  au  contraire  que  cet  ouvrage  important  doit  être  attribué  à 
André  d'Escobart,  bénédictin  espagnol,  mort  évêque  de  Mégare  en  li28. 
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règle  et  de  la  division  un  fait  normal  et  naturel.  Un 
expédient  temporaire  inventé  pour  faire  cesser  un 
désordre  accidentel  ne  saurait  devenir  une  loi  perpé- 
tuelle et  moins  encore  un  dogme  de  foi  ' . 

C'est  pourtant  ce  qu'auront  le  malheur  de  faire  plus 
tard  les  théolog'iens  imprudents  de  Constance  et  deBâle. 
Ce  que  nous  voulons  démontrer,  c'est  que  ces  théories 
aujourd'hui  condamnées  sur  la  supériorité  du  concile 
ne  datent  point  de  1415  et  de  l'assemblée  de  Cons- 
tance^, encore  moins  de  la  codification  qui  en  a  été 
faite  dans  les-  quatre  articles  de  1682. 

Elles  ont  été  introduites  dans  TÉs^lise  par  un  certain 
groupe  de  théologiens  amoureux  de  nouveauté,  elles 
ont  été  défendues  et  propagées  dès  la  fin  du  XIV»  siècle, 
au  sein  même  de  l'Université.  C'est  Paris  qui  a  fait 
Constance  ou  qui  du  moins  l'a  rendu  possible.  A  cer- 
taines époques  particulièrement  troublées,  on  verra 
reparaître  au  grand  jour  ces  déclarations  fausses  et  fu- 
nestes, attentatoires  à  l'autorité  du  pontife  romain. 

Cette  doctrine  gallicane,  c'est  une  «  opinion  que  le 
Pape  souffre  et  tolère  malgré  lui...  qui  est  de  peu  de 
personnes,  qui  est  contraire  à  l'opinion  commune  et 
dont  on  se  moque  partout  ailleurs,  et  même  en 
France  ». 


1.  «  Jamais  on  ne  fera  proclamer  ces  doctrines  (gallicanes)  qu'en 
temps  de  trouble  pour  l'iglise  »,  écrira  Bossuet  à  Le  Tellier,  au  moment 
de  la  Déclaration  de  1682.  Voirie  chapitre  xv  de  notre  ouvrage. 

2.  O'cxcellenls  théologiens,  comme  Uuard  Tapper,  André  DuTal,  Th. 
Raynaud,  Bannez,  Balleriui,  etc..  professent  l'opinion  contraire,  et  pen- 
sent que  ces  doctrines  ont  été  inventées  de  toutes  pièces  à  l'époque 
même  du  concile.  Nous  croyons  être  en  mesure  de  prouver  qu'ils  se  trom- 
pent. Sur  les  origines  de  la  théorie  conciliaire,  cf.  II.  Scuolz,  Die  Publi- 
zistik  zur  Zeit  Philipp  des  Sclionen  und  Bonifaz  VIII  (Stuttgart.  l'Mi/. 
—  K,  HuisGH,  Die  AusbiLdung  der  konziliarien  Théorie  im  XIV  Jahr. 
hundert  (Vienne,  1903).  Voir  aussi  Dictionnaire  apologétique  de  la 
Foi  catholique  (Paris,  19H),  y  Gallicanisme  (art.  d'ARQuatuRE  et 
I>E  Dlbruel). 
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Ainsi  la  jugera  Pierre  de  Marca,  archevêque  de  Paris, 
vingt  ans  avant  la  fameuse  Déclaration  de  1682  ' . 

Cette  opinion  schismatique  a  survécu  pourtant  jus- 
qu'au concile  du  Vatican,  malgré  les  oppositions  de 
presque  toute  l'Eglise,  et  malgré  les  anathèmes  plu- 
sieurs fois  répétés  des  Souverains  Pontifes. 

§  2.—  Les  doctrines  démocratiques  et  multitudinistes 
dans  l'Église. 

Le  système  que  nous  venons  d'exposer  d'après 
d'Ailly  est  tout  aristocratique  ;  il  institue  en  fait  la 
prédominance  des  évêques,  c'est-à-dire  de  l'aristocratie 
ecclésiastique,  et  aussi  des  docteurs  en  théologie  et  en 
droit  canon,  c'est-à-dire  de  l'aristocratie  doctrinale  ou 
scientifique  ^. 

Le  plus  célèbre  disciple  du  futur  évêque  de  Cambrai, 
le  chancelier  Jean  Gerson.  va  plus  loin,  et  soutient  que 
les  curés  ont  voix  définitive  dans  les  conciles  aussi 
bien  que  les  évêques^. 

Le  concile  de  Constance  admettra  cette  doctrine  :  il 
permettra  aux  simples  prêtres  et  même  à  certains  laï- 
ques de  siéger  comme  juges.  Le  conciliabule  de  Bâle 
ira  plus  loin  et,  dans  ses  dernières  convulsions  schis- 
matiques,  il  ne  comptera  plus  guère  que  des  ecclésias- 

\.  Mémoire  demandé  par  le  ministre  Le  Tellier  à  l'archevêque  de 
Paris  (16621.  Il  661  resté  longtemps  manuscrit  à  Salnt-Sulpice,  puis  à  la 
Bibliollièque  Mazarine  (2,284)  et  à  la  bibliothèque  Nationale  (47,614). 
M.  Puyol  en  donne  de  longs  extraits  dans  son  livre  :  Edmond  Richer, 
t.  n,  p.  43.5.  —  Cf.  BOLix,  De  Papa,  t.  l,  p.  566. 

2.  Vos  DER  Hardt,  t.  H,  col.  224.  Voir  le  chap.  xv  de  cet  ouvrage. 

3.  Gerson,  De  potest.  ecclesiastica,  consid.  XII,  t.  II,  col.  249.  Item, 
Sermo  de  privilegiis  mendicantium  :  0pp.  Gerson.,  t.  II,  col.  436.  —  Un 
auteur  protestunt  a  pu  montrer  les  rapports  qui  existent  entre  Gerson, 
Wiclef,  Jean  Hus  et  les  réformateurs.  Cf.  Arminius  Jepp,  Gerson,  Wiclefus^ 
Hussus  (Gœtlingue,  1857). —  Ém.  de  Bonnechose,  Les  Réformateurs  avant 
la  Réforme,  Jean  Hus,  Introd.,  p.  71. 


L'ANARCHIE  DES  DOCTRINES.  121 

tiques  *  de  second  ordre,  délibérant  et  se  disputant  au 
sein  d'une  complète  anarchie. 

Nous  verrons  plus  tard  les  pires  Gallicans  s'emparer 
de  ces  doctrines.  Richer  déclarera  que  les  simples 
prêtres  seront  juges  nécessaires  dans  toutes  les  diffi- 
cultés dogmatiques,  qu'ils  ont .  un  suffrage  délibératif 
et  décisif  en  vertu  même  de  leur  caractère  sacerdotal  -. 

C'est  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  système  démo- 
cratique modéré. 

Dautres,  avec  le  même  Gerson,  descendront  encore 
plus  bas  et  verseront  dans  cette  démocratie  absolue  ou 
radicale,  qui  se  nomme  le  multitudinisme. 

D'après  eux,  le  pouvoir  spirituel  réside  tout  entier 
dans  le  corps  mystique  de  l'Église  qui  le  communique 
au  Pape  et  aux  évêques.  Ce  système,  on  le  voit,  cor- 
respond à  celui  de  l'origine  démocratique  du  pouvoir 
en  politique.  Les  chefs  des  deux  sociétés  ne  recevraient 
l'investiture  de  leur  autorité  que  par  l'intermédiaire 
du  peuple  ^. 

Si  cette  opinion  est  soutenable  en  politique,  elle  ne 


1.  A  la  33'  session,  qui  prit  des  d  'cisions  graves,  on  ne  compte  que 
20  prélats,  tant  évoques  qu'abbés,  et  400  autres  ecclésiastiques,  Copis- 
tarum  etpaedagogorum  grex,  dira  l'archevêque  de  Milan  ;  coiZwuies  co- 
pistarum,  s'écriera  Patricius;  turba  inconsuUa  et  confusa,  synagoga 
Satanae,  avouera /Eneas  Sylvius,  le  futur  Pie  H,  trop  longtemps  partisan 
de  ce  conciliabule.  Ces  idées  démocratiques  inspireront  d'abord  J. 
Almain,  J.  Courlecuisse,  A.Tostat,  puis  plus  tard  Saint-Cyran,  Travers, 
Maultrot  et  les  auteurs  schismatiques  de  la  Constitution  civile  du  clergé, 

2.  Defensio  libelli  de  eccl.  et  poUtica  potestate,  1.  IV,  c.  ;ni  (17011.  — 
Cf.  PuYOL,  Edmond  Richer,  t.  I,  p.  44i. 

I.c  synode  hérétique  et  schismatique  de  Pistoie  (1186)  renouvela  cette 
doctrine  gallicane  (hwMe  Auctorem  fidei,  pr.  9  etlO)ettout  récemment  les 
Vieux-Catholiques  semblèrent  aussi  adopter  cette  erreur  presbytérienne. 
On  ne  saurait  la  confondre  cependant  avec  l'hérésie  de  l'église  d'Ecosse 
qui  n'admet  pas  le  corps  é|)iscopal. 

3.  Auctorem  fidei,  pr.  2. 
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saurait  l'être  en  tliéolog'ie,  car  la  puissance  spirituelle 
vient  de  Dieu  par  la  mission  de  son  Fils  et  des  Apô- 
tres; elle  n'émane  point  du  peuple  considéré  soit 
comme  source,  soit  même  comme  canal. 

Gerson  soutient  encore  que  le  droit  de  corriger  et 
même  de  déposer  le  souverain  Pontife  est  entre  les 
mains  de  la  communauté  tout  entière  et  non  pas  seule- 
ment du  concile  général  ^.  «  Tout  fidèle  peut  demander 
d'être  entendu  parle  concile,  ajoute-t-il,  quand  il  s'agit 
d'une  question  qui  regarde  l'autorité  publique  dans 
l'Église,  la  foi  et  les  mœurs ^.  »  Occam,  plus  témé- 
raire encore,  avait  affirmé  que  les  femmes  elles-mêmes 
ne  doivent  pas  être  exclues  du  concile  général^. 

On  sait  comment  le  Protestantisme,  surtout  calvi- 
niste, s'empara  de  ces  doctrines  et  les  exagéra  en  les 
introduisant  dans  son  système  religieux,  «Voilà  comme 
on  prêche  la  Réforme,  s'écriera  douloureusement  Bos- 
suet  ;  c'est  ainsi  qu'on  met  en  pièces  le  christianisme  et 
qu'on  prépare  la  voie  à  l'Antéchrist  *.  » 

On  le  voit,  toutes  les  erreurs  sur  la  réforme  et  le  ré- 
gime hiérarchique  de  l'Eglise,  sur  la  puissance  des 
conciles,  sur  la  monarchie  pontificale,  sur  les  droits  des 
simples  prêtres  ont  leur  source  dans  les  théories  qui 
faisaient  naître,  qui  encourageaient  et  qui  perpétuaient 
le  schisme.  Nous  en  avons  noté  les  principales  mani- 
festations. Nous  ne  rappellerons  pas  les  opinions 
de  ces  énergumènes  qui  s'écrient  :  «  Après  tout,  qu'im- 


1.  De  auferibilitate  Papae,  consid.  xn,  1.  H,  p.  216. 

2.  Cf.  Sermones  in  Vigilia  Domin.  Palmarum,  col.  203  (23  mars  U15). 
—  Cf.  J.  B.  Schwab,  Johannes  Gerson  (Wurzbourg,  1859),  p.  507,  en  note. 

3.  Dialogue,  1.  VI,  c.88.  Apud  Goldast,  Monarchia  sancti Romanilm- 
perii,  t.  H,  p.  392. 

4.  BossiET,  Histoire  des  Variations,  livre  XV.  n"  121. 


L'ANARCHIE  DES  DOCTRLNES.  123 

porte  le  nombre  des  Papes?  Qu'importe  qu'il  y  en  ait 
deux,  ou  trois,  ou  dix  ou  douze?  Chaque  pays  devrait 
avoir  son  pontife  à  lui  '.  N'est-ce  point  la  volonté  di- 
vine que  l'Église  soit  ainsi  divisée  pour  un  temps,  ou 
même  peut-être  pour  toujours?  En  luttant  pour  l'unité 
contre  le  schisme,  ne  lutte-t-on  pas  contre  Dieu  ?  » 

Ici  encore  nous  rencontrons  comme  un  reflet  des  ppi- . 
nions  les  plus  avancées  d'Occam,  et  une  trace  de  plus 
de  l'influence  subversive  de  ce  mauvais  ^énie  théolo- 
giqae. 

g  3.  —  Opiuions  plus  singulières  encore. 

Peut-on  s'aventurer  davantage  et  s'écarter  plus  im- 
prudemment des  sentiers  sûrs  et  battus?  Descendre 
plus  bas,  n'est-ce  pas  tomber  au  milieu  de  cette  tourbe 
misérable  d'hérétiques  et  de  libres-penseurs,  dont 
Dante  nous  fait  voir  la  punition  et  entendre  les  plaintes 
dans  le  huitième  cercle  de  son  Enfer? 

Plusieurs  auteurs  de  l'époque  semblent  avoir  eu  cette 
sacrilège  hardiesse,  et,  pour  nous  en  convaincre,  il  nous 
suffira  d'ajouter  à  ce  tableau  déjà  si  sombre  quelques 
traits  aussi  vrais,  mais  plus  sombres  encore  '^. 

Certains  théologiens  considèrent  comme  probables 
des  propositions  comme  celles-ci  :  «  Le  Pape,  les  évè- 
ques,  tous  les  clercs  peuvent  en  même  temps  tomber 
dans  l'erreur.  Seules,  quelques  âmes  simples,  quelques 
pauvres  laïques  conserveraient  le  dépôt  de  la  révélation. 
C'est  ainsi,  disent-ils,  qu'au  moment  de  la  passion,  la 
sainte  Vierge  seule  a  gardé  la  foi.  » 

;.  Cf.  Pastor,  Histoire  des  Papes,  t.  I,  p.  i&iî.  —  L'Université  de  Paris 
^ait  connaître  ces  propos  scandaleux  et  hérétiques  dans  sa  dernière 
lettre  à  Clément  vn,  17  juillet  1394.  Cf.  DEsiFtE,  Charlularium,  t.  III, 

p.  63a. 

2.  C'est  dAilly  lui-même  qui  nous  rapporte  toutes  ces  hypotbèses  qu'il 
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Mais  que  devient  dans  cette  hypothèse  l'indéfectibi- 
lité  promise  à  l'Église,  sa  visibilité  et  par  là  même  son 
influence  et  son  pouvoir?  Qu'est-ce  que  cette  société 
surnaturelle  sans  pape  orthodoxe,  sans  clergé  fidèle? 
Qu'est-ce  que  ce  temple  vide  d'autorité  doctrinale, 
rempli  d'erreurs  et  de  ruines?  Comment  le  Christ  a- 
t-ilpu  assurer  dans  ces  conditions  la  perpétuité  de  son 
Eglise? 

Ces  novateurs  audacieux  ont  trouvé  une  réponse  à 
cette  question  :  «  En  ce  cas,  disent-ils.  Dieu  ordonne- 
rait lui-même  des  prêtres  et  des  évêques  et  ferait  con- 
naître à  son  Église,  par  un  mode  surnaturel,  cette  or- 
dination extraordinaire.  Nier  la  possibilité  d'un  pareil 
fait,  ajoutent-ils,  ce  serait  contester  la  toute-puissance 
de  Dieu.    » 

C'est  pousser  trop  loin,  on  l'avouera,  la  liberté  de 
l'absurde;  de  ces  suppositions  gratuites  et  scandaleuses 
aux  négations  protestantes  il  n'y  a  qu'un  pas  :  il  sera 
franchi.  Ces  simples  d'esprit,  qui,  seuls,  penseront  avoir 
conservé  la  pureté  de  la  foi,  refuseront  d'obéir  aux  dé- 
cisions d'un  concile  œcuménique  ;  ils  en  appelleront  à 
un  autre  concile,  ils  se  révolteront  ouvertement.  Ainsi 
ao-irontplus  tard  les  premiers  réformés  de  1517  :  ce  sera 
le  triomphe  du  libre  examen.  Bien  plus,  un  théologien 
de  XIY*  siècle,  que  l'on  a  cru  longtemps  être  Gerson 

trouve  plausibles  dansson  traité  De  iî£es«?n/}<a(lâ80;  :  «  Utrnm  Pétri  Ercle- 
sia  rege  gubernetur,  lege  reguletur,  fide  confirmetur,  jure  dominelur.  • 
0pp.  Gerson,  t.  1,  coll.  609,  G89,  690.  —  Occam,  Dialogv.s,  t.  V,  c.  i,  22,  28. 
—  Cf.  Boiix,  de  Papa,  t.  I,  p.  469.  «  Habemus  Papam  Christum,  sufïîcit 
ut  credamus  in  eum.  »  Propos  répété  par  Gersox,  De  aufer.,  t.  II,  col. 
2-24.  _  I  Ecclesia  non  est  aliud  nisi  conjunctio  omnium  existentiura  in  clia- 
ritate  (âme  de  l'Église).  »  P.  Plaoul  apud  Desifle,  III,  532.  C'est  l'Église  in- 
visible des  Jansénistes.—  «  Nous  n'avons  point  de  Pape,  fors  Dieu  et  la 
Vierge  notre  papesse,  et  l'Église  est  veuve.  »  Cf.  Féket,  La  Faculté  de 
théologie  de  Paris,  t.  III,  p.  208.  —  J.  de  Varexxes,  in  0pp.  Gerson.,  II, 
841  et  suiv.  —  André  d'EscoBAR,  Gubei-naculum  Concil.  etc. 
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lui-môme,  ose  affirmer  que  dans  cette  hypothèse,  le  con- 
cile peut  être  convoqué  par  l'Empereur  ou  par  les 
autres  princes,  par  de  simples  particuliers ,  par  des 
paysans  et  même  par  quelque  bonne  femme,  minima 
vetula  ^. 

Quelle  confusion  dans  les  idées  et  quelle  perturbation 
dans  les  esprits  suppose  le  simple  énoncé  de  ces  théo- 
ries subversives!  Avions-nous  tort  de  dire,  en  commen- 
çant, que  le  traité  de  l'Église  n'existait  pas,  même  dans 
ses  bases  les  plus  fondamentales,  pour  ces  théologiens 
de  décadence,  pleins  d'inconscience  ou  de  mauvais  es- 
prit? 2 

Quel  livre  singulier  et  scandaleux  l'on  composerait, 
si  Ion  résumait  toutes  les  opinions  hétéroclites  de  l'E- 
cole à  cette  époque  !  Un  bon  nombre  se  trouvent  con- 
densées dans  les  œuvres  de  Wiclef,  dont  l'hérésie 
forme  la  transition  entre  les  anciennes  erreurs  vaudoi- 
ses  et  la  révolution  protestante. 

Les  novateurs  d'alors  sont  fort  éloignés  de  vouloir 
et  même  d'apercevoir  les  conséquences  logiques  de 
leurs  premiers  pas.  Le  blasphème  anti-doctrinal  a  tou- 
jours mené,  inconsciemment  peut-être,  à  tous  les  désor- 
dres anti-sociaux;  les  coups  qui  frappent  le  siège  ro- 
main ébranlent  tous  les  trônes,  et,  comme  on  l'a  dit, 
un  Luther  religieux  a  toujours  engendré  un  Luther 
politique. 

Toutes  ces  hérésies  théologiques  auront  donc  bien 
vite  leur  répercussion  dans  l'ordre  social,  et  Wiclef  ti- 
rera bientôt  lui-même  la  conclusion  de  ses  prémisses. 
Qu'on  relise  ses  propositions  incendiaires  condamnées 

1.  Traité  De  modis  uniendi  Ecclesiam  in  concilio,  composé,  nous  l'a- 
vons dit,  soit  par  Thierry  de  Nif.m,  soit  par  André  d'EscoBAc. 

2.  Cl».  1",  p.  iO. 
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à  Constance',  et  qu  on  nous  dise  si,  de  là  à  prêcher  ou- 
vertement Tanarchie,  il  y  a  bien  loin. 

De  fait,  en  Angleterre  dès  le  commencement  du 
schisme,  l'Gsvrier  Wat  Tyler  et  le  franciscain  Jean  Bail, 
tous  deux  Wiclefistes,  soulevèrent  les  foules  par  des 
prédications  fanatiques,  et,  en  1381,  vingt  mille  révoltés 
vinrent  camper  audacieusement  aux  portes  de  Londres  ^. 
Grégoire  XI,  dans  sa  condamnation  de  rhérésiarque, 
le  fait  justement  remarquer  :  «  Ces  propositions  ne  sont 
pas  seulement  erronées  quant  à  la  foi,  mais  elles  ten- 
dent à  détruire  tout  établissement  politique'.  » 

Cette  anarchie  en  permanence,  on  sait  comment  Jean 
Hus  l'a  introduite  plus  tard  en  Bohème,  quand  il  y  éta- 
blit la  république  démocratique  et  socialiste.  Ce  mal- 
heureux pays  a  porté  longtemps  les  traces  sanglantes 
des  troubles  inouïs  qui  accompagnèrent  cette  tentative 
tout  à  la  fois  anti-patriotique  et  anti-religieuse. 

D'un  autre  côté,  les  Bégards  et  les  Yaudois  agitaient 
tout  l'est  du  monde  chrétien  et  prêchaient  toutes  les 
formes  de  la  révolution. 


Ç  5.  —  Les  Prophéties  du  temps. 

En  cette  époque  si  troublée,  des  prédictions  se  répan- 
daient partout,  et  annonçaient  l'apparition  de  lAnte- 
christ  précédant  la  fin  procnaine  du  monde.  Ce  n'était 

1.  Hefele,  ilis(oire  eles  CQiiciieK  Trad.  Leclbrcq),  t.  vil,  l"  partie, 
p.  221  et  225. 

2.  Cf.  RÉviLLE,  Le  soulèvement  des  travailleurs  d'Angleterre  en  1381, 
Paris,  Picard,  1898).  —  Tp.eveltas,  England  of  Ihe  âge  of  WycUffe.  dans 
The  english  kUtorical  Review.  ine  association  anglaise,  la  Wyciif  So- 
^  iety,  réédite  en  ce  moment  toutes  les  œuvres  de  l'hérésiarque  qui,  lui 
aussi,  a  composé  un  livre  sur  l'Antéchrist;  c'est  son  dernier  ouvrage. 
Cf.   Revue  historique,   t.   XLV  (1891),  p.  4C0  (1891)  et   t.   LXXII,  p.   460 

1899).  —  J.  LiSGARD,  Histoire  d'Anrjlelerre,  t.  IV,  ch.  in. 

3.  Ladbe,  t.  XI,  p.  2041. 
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pas  la  première  fois  qu'un  phénomène  semblable  se  pro- 
duisait au  sein  des  foules  toujours  avides  de  merveilleux. 
Dans  tous  les  siècles,  quand  une  calamité  particulière- 
ment grave  s'abattait  sur  les  fidèles,  ils  levaient  les  yeux 
vers  le  ciel  et  attendaient  avec  une  anxieuse  éponvante 
larrivée  du  terrible  et  dernier  adversaire  de  Jésus-Christ 
Au  temps  des  premières  persécutions,  ils  avaient  àé}k 
cru  que  Néron  allait  ressusciter  d'entre  les  morts  et  re- 
paraître bientôt  dans  le  monde  pour  rétablir  le  culte 
des  idoles  et  accomplir  tout  ce  que  saint  Jean  avait  pro- 
phétisé de  l'Antéchrist.  Au  III*  siècle,  Tertullien,  sé- 
duit par  les  rêveries  montanistes,  attend  la  fin  prochaine 
du  monde  et  expose  ses  espérances  fanatiques  avec  une 
sombre  énergie.  Il  écrit  au  moment  de  la  persécution 
de  Septime- Sévère  et  de  Caracaïla;  il  veut  qu'on  se 
dégage  de  toute  entrave  terrestre  pour  courir  plus  vite 
au  martyre.  A  la  date  où  l'on  commence  à  prévoir  la 
chute  fatale  de  l'Empire,  saint  Hilaire  voit  l'Antéchrist 
tantôt  dans  Sabellius.  tantôt  dans  Arius,  tantôt  dans 
l'empereur  Constance.  Vers  l'an  mil,  c'est  Adso,  le 
moine  de  Luxeuil,  qui  écrit  son  livre  de  Antichristo 
pour  donner  à  la  femme  de  Louis  d'Outremer  des  notions 
plus  précises  sur  ce  point.  A  l'époque  de  la  chute  de 
Constantinople  nous  verrons  deux  grands  hommes, 
saint  Jean  de  Capistran  et  le  savant  Nicolas  de  Cusa, 
s'occuper  à  leur  tour  de  cette  inquiélrinte  question,  en 
attendant  que  Luther  et  Cranmer  viennent  publier  que 
r  Antéchrist,  c'est  le  Pape.  Si  nous  n'avions  pas  vu  de  nos 
yeux,  après  les  tristes  événements  de  1870,  le  même 
débordement  de  ces  prophéties  que  la  folie  invente, 
que  la  crédulité  reçoit  et  que  la  superstition  propage, 
nous  ne  croirions  pas  possible  le  succès  que  les  prédic- 
tions les  plus  extravagantes  ont  rencontré  dans  les 
dernières  années  du  XIV'  siècle. 
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En  ces  temps  malheureux,  les  voyants  surgissent  de 
partout,  et  leurs  visions  acquièrent  une  influence  et  une 
diffusion  qu'elles  n'avaient  jamais  rencontrées  aupara- 
vant. Un  ermite  nommé  Télesphore  déclame  contre 
rÉglise  de  Rome  et  le  clergé,  prévoit  le  pontificat  d'un 
«  pasteur  angélique  »,  et  prédit  la  fin  du  schisme  pour 
1393.  «  A  cette  époque,  dit-il,  la  couronne  impériale 
passera  au  roi  de  France,  qui  deviendra  monarque  uni- 
versel. »  Télesphore  est  clémentin,  on  le  voit,  et  c'est 
pour  cela  que  son  livre  sera  réfuté  par  Henri  de 
Langenstein,  allemand  et  urbaniste  *.  D'un  autre  côté, 
un  certain  Gamaléon  annonçait  la  translation  du 
Saint-Siège  en  Allemagne. 

On  s'appuyait  sur  ces  prédictions  sans  base  dans  les 
sermons  les  plus  solennels,  et  certaines  compositions 
de  l'époque  offrent  le  singulier  mélange  d'insanités 
prophétiques,  de  conjectures  astrologiques  et  d'affir- 
mations doctrinales.  Dans  un  discours  prononcé  pen- 
dant l'Avent  de  1385,  Pierre  dAilly  met  te  prétendu 
voyant  Cyrille  et  l'excentrique  Joachim  de  Flore  sur  le 
même  rang  que  saint  Jean-Baptiste  et  que  saint  Jean 
l'Évangéliste. 

Il  ajoute  foi  à  toutes  les  extravagances  de  ces  faux 
spirituels,  il  ne  craint  pas  d'annoncer  que  dans  15  ans. 
l'Antéchrist  de  l'Apocalypse  régnera.  «  Il  y  aura  des 
signes  dans  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  s"écrie-t-il. 
le  soleil,  ce  sont  les  prélats  :  la  lumière  de  leur  sagesse 
s'éteint;  la  lune,  ce  sont  les  princes  :  le  rayon  de  leur 
justice  s'obscurcit;  les  étoiles,  ce  sont  leurs  nombreux 
inférieurs  :  la  grâce  disparaît  en  eux  tous-.  « 

1,  Contra  quemdam  eremilam  de  ullimis  temporibus  vaticinanlem 
nomine  Theolophorum,  publié  par  Pez  [Thésaurus,  l.  I,  p.  n,  c.  305).  — 
Cf.  Valois,  1. 1,  p.  373.  —  Pastor,  t.  I,  p.  163.  —  Bibl.  Nat.,  mss.  lat. 
318i,  U6i3;  Bibl.  Maz.,  ms.  1087. 

2.  SermoUl,  De  Adventu  Doinini.  —  Eu  lil8,  Pierre  d'Ailly  renoiive- 
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D'autres  que  d'Ailly  se  faisaient  les  échos  de  ces  pré- 
dictions fantastiques  :  ils  annonçaient  comme  lui  la 
venue  de  l'Antéchrist  et  la  fin  prochaine  du  monde. 
Glémangis,  élève  et  ami  de  l'évêque  de  Cambrai,  com- 
pose sur  ce  grave  sujet  un  traité  spécial  * ,  ainsi  que 
Nicolas  Oresme,  évêque  de  Lisieux  ^.  Thierry  de  Niem 
se  demande  si  le  schisme  et  ses  suites  sont  les  signes 
précurseurs  de  l'arrivée  prochaine  de  l'Antéchrist  : 
«  Oui,  si  l'on  eh  croit  les  historiens  et  les  prophètes,  » 
répond-il  ^.  Saint  Vincent  Ferrier  en  faisait  le  thème 
habituel  de  ses  prédications.  Sept  de  ses  sermons  sur 
dix,  avaient  pour  sujet  le  jugement  dernier  qu'il 
croyait  proche*.  D'un  autre  côté,  des  processions 
lugubres  de  vingt  à  trente  mille  personnes  parcou- 
raient le  centre  et  tout  le  sud  de  l'Italie.  Elles  étaient 
précédées  de  grands  crucifix  d'où  découlaient  du  sang 
et  de  la  sueur.  Un  de  ces  pèlerins  se  croyait  le  pro- 
phète Élie  et  annonçait  pour  bientôt  le  tremblement  de 
terre  qui  devait  amener  la  fin  du  monde  ^. 

Tous  ces  détails  s'accordent  à  montrer  la  perturba- 
tion profonde  des  esprits  et  les  imaginations  étranges 


lait  ses  prédictions  dans  son  De  persecutionibus  Ecclesiœ.  N.  Valois 
a  retrouvé  cet  ouvrage  à  la  bibliollièque  de  Marseille.  Cf.  son  art.  :  Un 
ouvrage  inédit  de  Pierre  d'Ailly,  le  De  persecutionibus  Ecclesiœ,  dans 
la  Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes  (1904),  t.  LXV,  p.  S57-574. 

\.  De  Antichristo,  ortu  ejus,  vila,  moribus  el  operibus,  Edit.  Lydii, 
p.  367. 

-2.  Cf.  Martbne  et  Durand,  Veter.  Script,  nova  collectio,  t.  IX,  col.  1271, 

3.  Niem,  1.  III,  xli.  —  Thierry  a  composé  aussi  sur  l'Antéchrist  un  traité 
spécial  qu'on  trouve  dans  Scuardius,  p.  834.  —Cf.  Bellarmin,  De  Romano 
Pontip.ce,  III. 

4.  Dans  une  lettre  adressée  à  Benoit  Xlil,  il  écrit  que  l'Antéchrist 
arrivera  cito,  bene  cito,  valde  breviter.  Bibl,  nat.  fonds  lat.  ms.  14.669. 
Cette  lettre  a  été  reproduite  par  le  R.  P.  Fages,  Histoire  de  Saint  Vin- 
cent, t.  I,  app.,  p.  Lxxvi. 

5.  Niem,  1.  il,  26.  —  Grecorovius,  t.  VI,  p.  638. 
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qui  les  hantaient  :  la  superstition  passait  par  toutes  les 
brèches  faites  à  la  foi. 

D'un  autre  côté,  les  malheurs  publics  réveilkient  le 
véritable  esprit  religieux  et  excitaient  partout  un 
nouN'^au  besoin  de  prière. 

.  Charles  VI  venait  d'être  frappé  de  folie  dans  la  forêt 
du  Mans  (1392)  ellepeuple  y  voyait  une  punitioh  divine  ' . 
D'un  bout  de  la  France  à  l'autre,  on  faisait  des  proces- 
sions et  des  pèlerinages  pour  obtenir  la  guérison  du  roi. 
Notre-Dame  de  Chartres,  Notre-Danfie  du  Puy.  la  basi- 
lique de  Saint-Denis.  Sainte-Catherine  dra  Val  des 
Ecoliers,  la  sainte  Chapelle  du  Palais  et  d'autres 
églises  miraculeuses  recevaient  tour  à  tour  les  hom- 
mages et  les  supplications  des  bons  Fran(;ais  q;ue  le 
malheur  des  temps  dirigeait  en  foule  vers  les  sanc- 
tuaires lesplus  vénérés.  A  Avignon,  le  Pape  lui-même 
composa  une  messe  spéciale  «  pour  la  paix  »  et  promit 
des  indulgences  à  tous  ceux  qui  l'entendraient. 

Étrange  et  cruelle  situation,  en  effet,  que  celle  de  la 
France!  Un  roi  fou,  une  reine  dissolue,  des  princes 
rivaux,  faisant  passer  leurs  intérêts  avant  ceux  de  la 
patrie!  Dans  un  ordre  supérieur,  des  écoles  théolo- 
giques divisées  sur  des  points  très  importants,  des 
évoques  incertains  de  la  légitimité  de  leur  chef,  et 
enfin  au  sommet  de  la  hiérarchie,  un  pape  doateux! 

1.  «  L'oppinion  commune  du  royaulme  de  France  estoit  qu'il  n'au- 
roit  jamais  ïanté,  si  seroit  Église  en  atrtre  estât...  Le  roy  s'escusoit  en 
disant  :  Nous  avons  creu  le  conseil  de  ceux  qui  nous  ont  gourerné 
jusques  à  ores,  et  se  bous  bous  avons  a^ueé  de  folie,  tt,  euls  en  est  la 
coulpe  et  non  à  nous.  •  Froissart,  t.  XVI,  pp.  69  et  441. 


CHAPITRE  VII 


LES    MOYENS    DE    PACIFrCATION 


§  1.  —  Les  trois  voies. 

Déjà,  vers  1381,  Pierre  d'Ailly  avait  indiqué  les  trois 
moyens  les  plus  pratiques  pour  arriver  à  l'extinction 
de  la  division  religieuse  :  la  voie  de  compromis,  la  voie 
de  cession  et  celle  du  concile  générale  D'autres  écri- 
vains, non  moins  célèbres,  s'associèrent,  dès  la  pre- 
mière heure,  aux  tentatives  du  futur  évêque  de  Cambrai 
et  répétèrent  ses  affirmations  -. 

Le  compromis  consistait  à  confier  le  soin  de  terminer 
ce  grand  débat  pendant  depuis  douze  ans  à  des  ar- 
bitres qui  jugeraient  en  dernier  ressort. 

Mais  où  et  comment  les  trouver?  Choisirait-on  des 
cardinaux?  Ils  seraient  tout  à  la  fois  juges  et  parties. 
On  les  trouverait  divisés  en  deux  camps  par  leurs  sym- 
pathies et  leurs  votes  antérieurs,  par  leurs  intérêts 
peut-être. 

Prendrait-on  d'autres  membres  du  clergé?  Mais  eux- 
mêmes  seraient  divisés  pour  des  motifs  semblables. 
Des  princes?  Mais  ont-ils  à  juger  des  différends  ecclé- 

i.  Epistola  diaboli  Leviathan  apud  Tsciuckert,  Peter  von  Ailli,  App. 
V.  —  Cf.  0pp.  Gers.,  1. 1,  col.  15T. 
'2.  Cf.  Demfle,  Chartulariitfn,  t.  m,  pp.  596,  597,  667. 
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siastiques?  Des  professeurs  de  droit?  Des  membres 
éminents  des  Universités?  Mais,  outre  toutes  les  raisons 
précédentes  qui  militent  contre  ce  choix,  la  plupart 
d'entre  eux  et  des  plus  célèbres  n'ont-ils  pas  émis  déjà 
leur  avis  dans  des  circonstances  solennelles?  Pense-t-on 
qu'une  chose  toute  spirituelle  puisse  faire  l'objet  d'un 
compromis  de  ce  genre?  De  plus,  qui  se  chargera  de 
mettre  ces  arbitres  en  communication  entre  eux?  Enfin, 
quelle  sera  la  sanction  de  la  sentence  arbitrale?  La 
décision  des  juges  aura-t-elle  par  elle-même  assez 
d'autorité  pour  se  faire  accepter?  Qui  sera  assez  puis- 
sant pour  la  faire  mettre  à  exécution  ^  ? 

Quant  à  la  voie  de  cession,  pouvait-on  y  songer? 
L'élection  de  Boniface  avait  donné  de  nouvelles  forces 
à  la  papauté  romaine,  qui  avait  pour  elle,  outre  le  droit 
primordial,  tous  les  suffrages  reconquis  depuis  la  mort 
d'Urbain. 

Clément  est  pape  depuis  plus  de  douze  ans,  et  il  est 
peu  probable  qu'il  veuille  maintenant  renoncer  à  sa  di- 
gnité. De  plus,  que  de  difficultés  pratiques!  Entre  les 
mains  de  quels  personnages  chacun  des  papes  rési- 
gnerait-il? Comment  et  par  quel  collège  de  cardinaux 
serait  élu  le  successeur? 

La  convocation  d'un  concile  œcuménique^  semblait 
ouvrir  une  voie  plus  légitime,  plus  efficace  et  moins 
difficile.  Si  l'on  compte,  et  même  si  l'on  pèse  les  suf- 
frages, c'est  le  moyen  qui  a  rallié  dès  l'abord  le  plus 
de  sympathies^. 

Dès  le  commencement  du  schisme,  la  puissante  cité 
de  Florence,  malgré  les  instances  du  duc  d'Anjou,  de- 

1.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XV,  c.  3  et  12.  —  Denifle,  t.  III,  pp.601  et  62C. 

2.  Denifle,  t.  III,  p.  611. 

3.  Sur  le  succès  qu'eut  de  1378  à  1383  l'idée  de  réunir  un  concile 
pour  mettre  fin  au  schisme,  cf.  F.  Blikmetzriedf.r,  Das  Generalkonzil 
im  grosten  abendlàndischen  Schisma,  p.  I-IO*. 
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mande  qu'un  concile  général  lui  démontre  qu'elle  a 
tort  de  rester  attachée  à  Urbain  '.  Le  roi  de  Castille, 
sollicité  de  même  par  Charles  V,  veut  demeurer  neutre 
en  attendant  la  réunion  d'un  synode  convoqué  par  les 
cardinaux^.  Le  roi  de  France  mourant  s'était  rallié, 
lui  aussi,  à  cette  solution  et  avait  réclamé  cette  assem- 
blée de  l'Église  universelle^. 

Les  écrivains  les  plus  connus  de  l'époque  préconi- 
saient le  même  moyen.  Sur  ce  point  les  docteurs  alle- 
mands et  urbanistes,  Henri  de  Langenstein  et  Conrad 
de  Gelnhausen  *,  étaient  d'accord  avec  les  maîtres  fran- 
çais et  clémentins,  comme  Gerson.  Celui-ci  rappelle, 
dans  un  de  ses  sermons,  les  efforts  faits  en  faveur  du 
concile  par  l'Université  d'Oxford,  par  Pierre  d'Ailly  et 
par  d'autres  professeurs  illustres  ^. 

Le  chevalier  Philippe  de  Maizières  mêle  sa  voix  '  à 

celle  du  frère  prêcheur  Jean  de  Montson  ^.  A  la  prose 

latine  de  ce  dernier  s'unissait  la  poésie  française,  alors 

à  son   berceau.  Un  rimeur  de  1381  préconise  en  ces 

termes  la  réunion  du  futur  concile  :     ' 

Le  général  Conseil  en  sentence  qu'il  dit 

Ne  mesprendra  de  rien  :  du  tout  à  li  niaffie. 

Donques  qui  du  Conseil  générai  se  meffie 

Monstre  qu'il  ne  sent  pas  bon  droit  pour  sa  partie^. 

Nulle  autorité  en  effet  n'était  plus  grande  dans  VV.- 

1.  Valois,  t.  I.  p.  155. 

2.  P.ibl.Nat.  Ii643,  f.  iKi.  —  Thésaurus  novus  anecdot.,  t.  II,  c.  1099-11-20. 

3.  Valoir,  l.  I,  p.  337.  —  Les  bourgeois  de  Gand  se  montreni  aus;i 
de  cet  avis  en  138.'). 

4.  Cf.  K.  Hir.scH,  Die  Ausbildung  der  konziliarien  Théorie,  55-82.  — 
F.  BLiEMFTzniEDEB,  Das  Generalkonzil  im  grossen  abendldndischen 
Schisma,  44-77. 

5.  Sermo  coram  Anglicis,  t.  II,  col.  i-26. 

6.  Le  Songe  du  vieil  pèlerin,  Bibl.  Nat.  nis.  fr.  2254-2,  f.  276. 

7.  Dans  son  Dialogus,  composé  en  1.101,  Bihl.  Nat.  ms.  lat.  14  tî. 

8.  Pièce  devers  retrouvée  par  \'m.i.\<,  t.  i,  p.  383  dans  un  ins.  de  .a 
bibl.  de  Rouen,  n*  1*'>7. 
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glise  que  celle  du  synode  général,  à  cette  époque  où  le 
pape  paraissait  douteux  à  un  grand  nombre. 

Cependant,  dès  1380,  les  adversaires  du  concile 
s'exprimaient  ainsi  par  la  bouche  de  saint  Vincent  Fer- 
rier  :  «  La  cause  d'Urbain,  dit-il,  a  été  jugée  en  dénier 
ressort  et  avec  autorité  souveraine  par  les  cardinaux 
de  Fondi,  pourquoi  révoquer  en  doute  la  validité  de 
l'élection  de  Clément  "Vil?  A  quoi  bon  la  décision  d'un 
concile  œcuménique?  Les  guerres  qui  désolent  l'Eu- 
rope en  ce  moment  ne  donneraient  aucune  sécurité  à 
ceux  qui  devraient  en  faire  partie.  D'ailleurs,  la  multi- 
tude immense  des  prélats  italiens  y  écraserait  infailli- 
blement la  minorité  infime  des  pères  venus  des  antres 
nations  * .  » 

D'autres  ajoutaient  :  «  Aucun  schisme  OB' s'est  encore 
terminé  de  cette  manière.  Qui  convoquerait  cette  as- 
semblée universelle?  Les  deux  papes  rivaux?  Ils  n'y 
consentiront  jamais.  L'un  des  deux?  L'obédience  ée 
l'autre  ne  l'écouteraitpas.  Les  cardinaux?  L'Empereur? 
Ils  n'ont  point  qualité  pour  le  faire. 

«  D'ailleurs,  viendrait-on  en  nombre  suiïisant  à  cette 
réunion?  Si  non,  quelle  serait  l'autorité  de  cette  mino- 
rité de  prélats?  Qui  la  lui  donnerait?  Qui  la  préside- 
rait? Qui  accepterait  ses  décisions?  Un  remède  si 
difficile  à  appliquer  n'est-il  point  pire  que  le  mal  ^  ?  « 

Si  nous  reproduisons  toutes  ces  objections  dans  le 
détail,  c'est  que  nous  les  entendrons  répéter  partons  les 
échos  du  monde  chrétien  jusqu'à  la  réunion  du  concile 

1.  Be  modemo  Evclesim  sciemafe,  2»  pars^  c.  IV,  2»  obj.  Bibl.  Kat.  vas. 
lat.  1470. On  verra  plus  tard  (ch.xv  du  présent  ouvrage),  p.  301,  le  moyen 
qu'on  employa  à  Constance  pour  neutraliser  riwfluence  de  ces  nom- 
breux prélats,  e/nscnpelii  italiani. 

2.  La  lettxe  de  ruiiiveraité  au  coi,  en  1394,  réfute  quelques^imes  de 
ces  obj€Ction8.  Ckromc.  Karoli  VI  lib.  X.V,  c.  ni,  t.  H,  p.  tSS.  —  Cf. 
p.  231,  décision  prise  par  l'assemblée  de  Paris,  de:  ia  mêrae  aanée. 
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de  Constance.  Même  après  les  décisions  finales  du 
concile,  ces  prétextes  serviront  encore  à  contester  la 
valeur  des  décrets  de  cette  assemblée. 


S  2.  —  Intervention  inutile  de  l'Université. 

Ce  troisième  moyen,  qui  finit  par  prévaloir,  fut  aussi 
proposé  le  premier  en  date. 

Immédiatement  après  la  mort  de  Charles  V,  l'Uni- 
versité discuta  ce  projet  de  concile  et  les  quatre  Fa- 
cultés tombèrent  d'accord  pour  en  reconnaître  l'utilité  ' . 
Pierre  d'Ailly  fut  chargé  de  sonder  officiellement  les 
dispositions  de  la  cour;  mais  les  princes  du  sang,  tu- 
teurs de  Charles  VI,  et  surtout  le  duc  d'Anjou,  firent 
échouer  ce  dessein-.  De  1380  à  1394,  c'est-à-dire  du- 
rant l'espace  de  quatorze  ans,  ce  fut  le  grand  moyen 
préconisé  par  la  France,  par  l'Université  de  Paris  et 
par  ses  élèves  dispersés  en  tout  lieu. 

Mais,  à  partir  de  cette  date,  une  nouvelle  orientation 
semble  s'imposer  aux  esprits,  et  la  i>oie  de  cession  pa- 
raît un  moment  l'emporter  sur  le  projet  de  concile. 

Sans  doute,  les  très  vise,  comme  disaient  les  suppôts 
des  Facultés,  sont  encore  maintenues  et  présentées 
ensemble,  mais  c'est  la  renonciation  absolue  des  deux 
candidats  qui  réunit  le  plus  de  préférences.  Sans  doute 
aussi,  quand  tous  les  membres  de  l'Université  sont 
appelés  au  scrutin,  en  janvier  1394.  et  qu'ils  déposent 
dans  l'urne  dix  mille  bulletins,  les  trois  expédients  pro- 

1.  F.  Bliemet/mii  tiEi..  Das  Generalkonzil  im  grossen  abcndlândis- 
chen   Schisma,  p.  83. 

2.  Voici  ce  qu'ecri\-ait  d'Aiily.  en  14H  :  «  Taceo  qualîter  a  principio 
schismaiis  materiam  concilii  generalis  in  coiicilio  y la^uciis:  pri mus  e\ 
parte  liniversitatiï  proponere  diu  instanter  prosequi  non  tiniui.  »  Ajxi- 
logia  Concilii  Pisani,  apud  Tschackert.  Peter  ron  Ailli,  Appendix  xn* 
p.  37. 
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posés  réunissent  chacun  un  bon  nombre  de  suffrages, 
mais  la  voie  de  cession  a  la  majorité.  Chose  remar- 
quable, les  maîtres  en  sont  venus  à  considérer  les 
deux  pontifes  comme  également  responsables  du 
schisme,  comme  tous  deux  intrus,  et  à  vouloir  exiger, 
non  plus  seulement  la  démission  de  Boniface,  mais 
encore  celle  de  Clément.  C'est  un  .premier  abandon  du 
Pape  d'Avignon  et  une  manière  nouvelle  d'envisager 
la  solution  ^ . 

La  même  façon  de  voir  est  proclamée  par  l'Université 
dans  une  autre  grave  circonstance.  Elle  voulut  porter  ses 
plaintes  jusqu'aux  pieds  du  trône  ;  et  elle  chargea  trois 
de  ses  meilleurs  maîtres  d'exposer  à  Charles  le  moyen 
qui  lui  semblait  le  meilleur,'  Pierre  d'Ailly,  Gilles  des 
Champs,  Clémangis  et  d'autres  composèrent  donc  une 
lettre  collective  qui  est  restée  célèbre.  Les  docteurs  y 
mirent  leurs  idées,  Clémangis  y  ajouta  la  forme  cicé- 
ronienne  ^.  Le  30  juin  1394,  les  universitaires  furent 
admis  dans  la  chambre  du  roi;  Guillaume  Barraut, 
prieur  de  Saint-Denis,   se  fit  Torgane  de  leurs  do- 

1.  Voici  les  vers  que  composa  à  cette  époque  Henri  de  Langenstein 
dans  son  Carmen  pro  pace,  à  propos  de  la  cession  qu'il  préconise, 
après  avoir  soutenu  la  voie  du  concile  : 

Qui  prlus  hoc  faceret  Chrigto  gratissimus  esset, 
Piomptua  ad  hoc  placitum  sit  quilibet  ergo  duorum 
Sed  quia  cedendo  jus  unns  non  daret  altri, 
Ambo  désistant  electi... 

Cf.  Denifle,  l.  ni,  p.  598.  La  date  de  celte  pièce  est  le  8  juin  1393.  — 
.lARUv,  La  «  voie  de  fait  »  et  l'alliance  franco-milanaise,  Bibl.  de  l'École 
des  Chartes,  189-2,  p.  523. 

2.  «  TuUiana  facuridia  singulariter  pollens,  eara  coloribus  rlietoric  s 
exornandam  suscepit.  »  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XV,  c.  ii.  .Tean  de  Mon 
treuil  l'appelle  «  vas  eloquentiœ  ».  La  lettre  datée  du  6  juiu  1394  est 
imprimée  dans  Denifle,  ni,  p.  017.  Cf.  F.  Bliemetzriedf.r,  Das  Général, 
konzil  im  grossen  abendUindischen  Schisma,  p.  123. 
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léances  devant  une  nombreuse  assemblée  et  exposa 
les  idées  développées  dans  leur  adresse  écrite. 

La  double  cession  était  préconisée  par  eux  comme 
le  moyen  préférable.  Les  cardinaux  des  deux  obé- 
diences devaient  ensuite  se  réunir  et  choisir  un  pape 
qui  serait  universellement  reconnu.  La  lettre  mena- 
çait des  plus  terribles  châtiments  et  du  supplice  de 
Dathan  et  d'Abiron  celui  des  deux  papes  qui  refuse- 
rait sa  démission'.  On  le  voit,  les  pontifes  rivaux  sont 
mis  derechef  sur  le  même  pied.  Est-ce  cette  façon 
péremptoire  de  les  juger,  sont-ce  les  menaces  quelque 
peu  aigres  de  la  délégation  qui  mécontentèrent  le  roi? 
On  ne  sait,  mais  ce  qu'on  n'ignore  pas,  c'est  que 
Charles  VI,  poussé  par  l'astucieux  Pierre  de  Lune  et 
par  le  duc  de  Berry,  intima  à  l'Université  l'ordre  for- 
mel de  ne  plus  s'occuper  du  schisme. 

La  démarche  des  maîtres  de  Paris  avait  fait  grand 
bruit;  son  insuccès  en  fit  plus  encore.  La  lettre  au  roi 
avait  été  divulguée  partout  :  elle  fit  naître  des  réponses 
acerbes  de  la  part  des  avignonnais. 

Un  d'entre  eux,  un  dominicain,  prend  l'adresse  à 
partie  et  l'appelle  «  diffamatoire,  blasphématoire,  sé- 
ditieuse. La  théologie,  la  philosophie,  la  rhétorique 
sont  absentes  de  cette  pièce.  C'est  l'œuvre  de  jeunes 
gens  sans  expérience  et  sans  esprit  pratique  :  ils  méri- 
tent d'être  arrêtés  et  punis-  ». 

On  conçoit  le  vif  dépit  qu'éprouvèrent  les  universi- 
taires en  se  voyant  repoussés  par  la  cour  et  critiqués 
amèrement  par  leurs  adversaires.   Ce  n'était  pas  la 

1.  Cf.  DeniflE,  t.  III,  p.  617.  —  Du  BOILAY,  t.  IV,  p.  687.  —  DAchérv, 
Spicil.,  I,  776.  —  Raynald,  a.  1394,  n.  3.  —Cf.  F.  Bi.iemetzrikder,  op.  cit.' 
p.  HT-130. 

2.  Dfaifle,  t.  III,  p.  634.  n 
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première  fois  que  leurs  avis  solennels  étaient  mépri- 
sés, mais  ils  croyaient  avoir  à  leur  disposition  un 
moyen  infaillible  pour  forcer  le  roi  à  les  écouter.  Ils 
se  résolurent  à  cesser  les  cours,  à  suspendre  toute 
leçon  et  tout  sermon  jusqu'au  jour  où  l'on  ferait  droit 
à  leurs  requêtes  '. 

C'était  la  révolte  qui  commençait,  non  seulement 
contre  la  cour,  mais  encore  contre  leur  ancien  protégé 
le  pontife  de  Fondi  et  d'Avignon.  Les  maîtres  de  Paris 
étaient  aussi  mécontents  de  Clément  que  des  princes, 
et  les  plaintes  que  la  Fran.ce  faisait  entendre  n'étaient 
que  trop  justifiées.  Déjà,  quelques  années  auparavant, 
le  religieux  de  Saint-Denis  avait  tracé  un  triste  ta- 
bleau des  procédés  fiscaux  de  Clément  :  «  Par  toutes 
ces  innovations,  écrivait-il,  la  volonté  des  fondateurs 
des  églises  se  trouve  frustrée,  le  service  de  Dieu  est 
négligé,  la  dévotion  des  fidèles  diminue,  le  royaume 
est  épuisé  d'argent.  Beaucoup  d'ecclésiastiques,  errant 
çà  et  là.  sont  accablés  de  misère.  Les*  écoles  du 
royaume,  jadis  si  florissantes,  sont  abandonnées  et 
l'Université  de  Paris,  cette  tendre  mère  des  arts  libé- 
raux (altrix  dulciflua),  pleure  la  perte  de  ses  enfants 
:;^ui  passent  à  l'étranger  ^.  » 

Depuis  cette  époque,  les  marchandages  et  les  exac- 
tions du  Pape  d'Avignon  n'avaient  fait  qu'augmenter. 
Sous  le  nom  de  subsides  volontaires,  de  décimes,  d'an- 
nates,  de  taxes  diverses,  c'était  lemprunt  forcé  qu'il 
f.vait  établi  en  permanence.  Rien  n'échappait  à  cette 
iiscalité  avide,  qui  surveillait  tout  et  tirait  profit  de 
tout  :  le  schisme  pesait  sur  les  intérêts  comme  sur  les 
consciences. 

1.  Cronic.  Karoii  VIVih.  XV,  c.  4.  —  Oekifim,  Désolatio»  4fn  ialisa, 
]>;i.  «C3  cl  731. 

2.  Ibid.,  lib.  II,  c.  2. 
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Encore  si  ces  impositions  extraordinaires  avaient  eu 
pour  excQse  des  nécessités  réelles  et  urgentes!  Mais  la 
cour  pontificale,  plus  nombreuse  que  jamais,  ne  se 
départait  en  rien  de  son  luxe  traditionnel  et  ne  retran- 
chait pas  une  obole  de  ses  injustifiables  prodigalités  ' . 
Aussi  l'épiscopat  refusait-il  de  payer  ces  nouvelles  re- 
devances ;  le  conseil  du  roi  prenait  des  mesures  contre 
les  collecteurs  et  sous-collecteurs  pontificaux;  l'Uni- 
versité elle-même  croyait  de  son  devoir  de  se  faire 
linterfirète  d'un  mécontentement  qui  allait  grandissant. 

"  3.  —  Derniers  jours  et  mort  de  Ciéraent  VII. 

Clément  lui-même  sentait  que  son  prestige  était 
atteint  et  que  son  pouvoir  diminuait  aussi  bien  parmi  le 
clergé  qu'au  sein  du  peuple.  Il  lui  importait  surtout  de 
reconquérir  les  bonnes  grâces  de  l'Aima  Mater-. 

A  cet  eiïet,  le  pontife  d'Avignon  manda  près  de  lui 
Pierre  d'Ailly,  Gilles  des  Champs  et  quelques  autres 
membres  influents  de  l'Université.  Il  avait  besoin,  di- 
sait-il, de  prendre  leurs  conseils.  Ceux-ci  refusèrent, 
peu  touchés  d'une  invitation  aussi  intéressée  de  la  part 
du  pape  que  compromettante  pour  leurs  propres  per- 
sonnes '. 

Peut-être  étaient-ils  encouragés  dans  cette  attitude 
expectante  par  le  nouveau  légat  de  Clément  à  Paris, 

\.  Valoib,  t.  n.p.  388.  —  cf.  s.  de  ClémangiB,  De  corrupto  Ecclesîx 
ftatu,  dansBRo»-?),  Fasciculus  rerum  exp.  et  fug-,  t.  II,  p.  oîiS.  —  Les  pro. 
testants  ont  beaucoup  abusé  des  textes  tirés  de  cet  ouvrage  rtonl  le  ton 
déclamatoire  et  outré  est  évident  pour  tous.  Ce  livre,  qui  affecte  l'al- 
lure d'un  lihelle,  est-il  seulement  de  Clémaiig'is?  On  a  pu  se  le  demander. 
Toutefois  Hemmerle  le  Ini  maintient.  Cf.  son  article Nilo?ai<j  Poillcinllam 
fjenannl  Nikolavs  von  C>emanges  und  die  Schrift  De  corrupto  Ecdesix 
statu  dans  le  Historisches  Jahrbuch  (1906;,  t.  XXVIl,  p.  803-812. 

2.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XV,  c.  2. 
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Pierre  de  Lune.  Celui-ci,  à  cette  époque,  approuvait 
hautement  en  principe  cette  voie  de  cession  qu'il  devait 
si  énergiquement  répudier  plus  tard'.  Etait-il  sincère 
à  cette  date?  Etait-ce  un  diplomate  à  opinions  succes- 
sives? Servait- il  uniquement  ses  intérêts  et  ménageait- 
il  l'avenir?  Dieu  seul  le  sait. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'Université  écrivit  alors  au  Pape 
d'Avignon  une  lettre  énergique  jusqu'à  la  rudesse  : 
c'était  un  suprême  appel  à  sa  conscience.  Le  roi,  qui 
avait  poussé  VAlma  Mater  a  cette  démarche,  envoyait 
lui-même  à  Clément  l'adresse  dans  laquelle,  quinze 
jours  auparavant,  les  docteurs  de  Paris,  lui  rappelaient 
les  trois  voies  depuis  longtemps  proposées  et  sup- 
pliaient le  pontife  de  se  lever  enfin  pour  faire  cesser  le 
schisme  et  rétablir  la  paix  2. 

Le  messager,  porteur  de  cette  missive,  arriva  à  Avi- 
gnon et  remit  sa  lettre  au  Pape  qui  en  commença  la 
lecture.  A  peine  en  eùt-il  parcouru  la  moitié  que,  trans- 
porté d'une  violente  colère,  il  s'écria  :  «'Mais  c'est  un 
libelle  diffamatoire  contre  le  Saint-Siège  !  Cette  lettre 
est  pleine  de  venin  :  elle  n'est  pas  digne  d'être  lue  ^.  » 

Et  se  levant  brusquement  :  «  Entendez-vous  le  la- 
tin? »  dit-il  au  messager  qui  attendait  la  réponse. 
«  Assez  bien,  très  saint  Père.  «  Clément  se  retira  très 
agité;  l'envoyé  fit  de  même.  Le  pape  l'avait  compris  : 


1.  Thésaurus  nov.  anecdot.  H,  117".  .  Quand  je  oy  dire  que  Pierre  de 
la  Lune  estoit  eleu  en  pape,  j'en  eu  singulière  joie,  pour  ce  que  je  luy 
avoisouypreschieret  approuver  la  voie  de  cession,  en  tant  qu'il  estoit  lé- 
gat en  France.  «Déclaration  deJean  Petit  en  1406.  —Cf.  Bourgeois  du  Chas- 
TENET,  Nouv.  histoire  du  Coyicile  de  Constance,  Preuves,  p.  206.  —  Douet 
d'Arcq,  Choix  de  pièces  inédites  du  temps  de  Charles  VJ,  1. 1,  p.  lit. 

2.  DEMELE,  t.  m,  p.  631.  «  Satis  jam,  satis  hucusque  cessatum  est,  sa- 
lis tepuimus,  satis  quievimus,  satis  expectavimus.  Exurgenduni  tandem 
aliquando  art  pacem  est:...  » 

3.  Chronic.  Karoli  F/lib.  XV,  c.  5. 
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c'était  un  ultimatum  que  cette  lettre.  Son  irritation  re- 
doubla lorsqu'il  sut  que  les  docteurs  de  Paris  avaient 
écrit  en  même  temps  aux  cardinaux,  et  que  le  Sacré- 
Collége  tout  entier  se  laissait  inspirer  par  cet  esprit 
nouveau  ^ .  Sa  cause  était  donc  perdue  ;  le  siège  d'Avi- 
gnon allait  lui  échapper  pour  toujours.  C'était  exact, 
mais  d'une  autre  façon  qu'il  le  craignait.  En  ce  mo- 
ment critique  et  suprême,  Clément  sembla  vouloir  re- 
venir à  résipiscence  et  obéir  aux  conseils  qui  lui  ve- 
naient de  toutes  parts.  Il  parut  décidé  à  donner  sa 
démission  et  s'en  ouvrit  à  plusieurs.  Soudain,  une  in- 
disposition le  frappa.  11  souffrit  pendant  plusieurs 
jours,  puis,  se  croyant  mieux,  il  sortit  de  sa  chambre 
pour  entendre  la  messe.  A  peine  rentré,  il  s'affaissa 
mortellement  atteint.  Il  n'eut  que  le  temps  d'invoquer 
Dieu,  la  sainte  Vierge  et  le  saint  cardinal  qu'il  avait 
créé,  Pierre  de  Luxembourg  :  il  mourut  presque  aus- 
sitôt 2.  C'était  le  16  septembre  1394.  Le  corps  du 
l'ape  fut  inhumé  en  grande  pompe  dans  la  cathédrale 
des  Doms;  puis,  sept  ans  après,  il  alla  rejoindre  aux 
Célestins  les  restes  vénérés  du  bienheureux  Pierre  de 
Luxembourg^. 

Il  est  assez  difficile  de  porter  un  jugement  équitable 
sur  Clément  VII.  Son  caractère  fut  aussi  complexe  que 
sa  vie  fut  agitée.  Issu  d'une  famille  illustre,  orné  de 
tous  les  dons  de  l'esprit  et  de  l'éloquence,  protecteur 
éclairé  des  lettres  et  des  arts,  il  eût  pu  être,  en  des 
temps  moins  troublés,  un  pape  digne  de  la  tiare,  un 
Colonna  ou  un  Borghcse,  un  Martin  V  ou  un  Paul  V. 


i.  DiBoCLAT,  t.  IV,  p. 700.  —  D'ACHÉRY,  SpicH.  1,783.  —  Bil)I.  Nat.  Paris 
mss.  lat.  1463,  p.  98",  UtU3,  f»  24.  —  2.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  W,  c. 
5.  —3.  Alpartil  (Marlin  d'),  Chronica  aclilalorum  (edit.  Euri.e],  p.  123.) 
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Nous  l'avons  dit  ailleurs  :  ritalie  ne  lui  avait  jamais 
pardonné  le  massacre  de  Césène  permis  par  lui,  non 
plus  que  son  retour  à  Avignon;  la  France  subit  en 
murmurant  ses  exactions  et  ses  profusions.  Le  monde 
chrétien  regrettera  toujours  de  ne  l'avoir  point  vu  des- 
cendre généreusement  de  ce  trône  pontifical  sur  lequel 
la  révolte  et  î'intrigne  l'avaient  fait  asseoir,  et  où  la 
force  des  armes  et  des  habiletés  trop  humai-nes  l'avaient 
maintenu.  Clément  VII  est  sans  cesse  ballotté  au  gré 
des  circonstances,  des  passions  ou  des  intérêts.  Il  tâche 
de  s'imposer  aujourd'hui  parla  politique,  demain  par  la 
force.  Pendant  seize  ans,  il  vit  d'expédients  ;  il  promet 
des  bénéfices  à  tel  évêque,  il  prodigue  les  bonnes  paro- 
les à  tel  roi,  il  encourage  tel  prétendant  ambitieux,  il 
cherche  à  plaire  ou  à  s'imposer  aux  sept  royaumes  qui 
]e  reconnaissent. 

Tantôt  il  reçoit  le  roi  de  France  avec  la  plus  grande 
magnifiicence  dans  son  palais  d'Avignon,  il  hii  accorde 
îa  nomination  à  certains  évêchés  et  à  sept  cent  cin- 
quante bénéfices  (nov.  1389).  Tantôt  il  prépare  la  des- 
cente en  Italie  du  jeune  dnc  d'^Orléans,  unit  ses  intérêts 
aux  siens  et  aspire  de  nouveau  à  s'imposer  aux  Romains 
par  la  force  (1393).  Il  ne  répudie  pas  «  la  voie  de  fait  », 
pourtant  indigne  de  sa  cause  et  de  son  caractère  sacré. 
«  11  soumet  les  clercs  aux  magistrats  civils  et  aux 
princes,  dit  Clémangis,  et  chacun  d'eux  est  plus  pape 
que  le  pape  lui-même  *  ».  11  se  conduit  en  toute  cir- 
constance comme  un  souverain  habile  mais  égoïste, 
qui  vit  pour  lui-même  et  pour  son  ambition  plutôt  que 
pour  son  peuple  et  pour  son  devoir  :  Omnia  serviliier 
pro  dominatione,  aurait  dit  Tacite. 

Juste  un  siècle  auparavant,  le  13  décembre  1294, 

1.  «  ut  principum  benevolentiam  facilius  aasequeretur,  assecutam  fo- 
veret,  fotamque  conservaret,  conservatam  amplificaref,  pluiima  ultro 
dona  et  xenia  illis  dabat.  > 
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saint  Pierre  Célestin,  pour  des  raisons  moins  graves, 
avait  su  descendre  du  trône  de  saint  Pierre  et  avait  fait 
«  ce  grand  refus»  dont  parle  Dante  '.  «  Plût  à  Dieu  que 
cet  exemple  sublime  fût  imité!  s'écriait  Pierre  d'Ailly, 
biographe  de  l'humble  et  vaillant  pontife.  De  nos  jours, 
quelques-uns  se  sont  élevés  par  ambition  jusqu'à  ce 
sommet  d'honneur,  et  voici  que,  depuis  bien  des  an- 
nées, l'Église  reste  déchirée  par  un  schisme  horrible  et 
funeste  ^.  » 

Peut-être  cependant  Clément  fut-il  de  bonne  foi' 
Peut-être  mérite-t-il  d'être  plaint  plus  encore  que  blârné  ! 
Il  y  a  des  temps  oii  le  plus  difficile  n'est  point  de  faire 
son  devoir,  mais  bien  de  le  connaître.  Le  roi  Charles  VI 
a  exprimé  d'avance  notre  pensée  quand  il  a  envoyé  aux 
cardinaux,  six  jours  après  la  mort  de  Clément,  ce 
souhait  laconique  qui  est  peut-être  pour  lui  la  meilleure 
des  oraisons  funèbres  :  Que  Dieu  lui  pardonne!  eu: 
parcat  Altissîmus  ^  ! 

1.  Evfer,  c.  III. 

2.  Vita  Beatissimi  Patris  Domini  Pétri  Cœlettini  quinti,  apud  Bol 
LxsD,.  Acta  SS.  maii,  t.  IV,  p.  i28. 

3.  Chronic.  Karoli  VI  1.  XV,  c.  6.  —  Il  y  a  dans  la  liste  des  pape» 
un  autre  Clément  VII,  Julien  de  Médicis,  qui  ceignit  la  tiare  en  1523  et 
qui  mourut  en  153*.  Deux  siècles  plus  tard,  nous  rencontrons  un  autro 
Benoit  XIII,  Vincent  Marie  Orsini,  qui  monta  sur  le  siège  de  saint  Pierre 
en  172i  et  qui  régna  jusqu'en  1730.  Mais  cet  argument,  s'il  était  seul,  ne 
suffirait  pas  à  prouver  que  l'on  doit  considérer  les  papes  d'Avignon 
comme  illégitimes.  Plusieur»  noms,  portés  par  des  antipapes  avérés,  ne 
furent  point  repris  par  les  papes  légitimes  (T.éon  VIII,  Boniface  VU, 
B«nott  X).  Cf.  Gatet,  préface,  XYII. 
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CHAPITRE  VIII. 


Br.XOlT     XIII.    —    LA    SOUSTRACTION    D  OBEDIENCE. 


§  1.  —  Election  de  Benoît  XIII. 

A  la  mort  de  Clément  VII,  une  occasion  unique  s'of- 
frait aux  cardinaux  français  de  mettre  fin  au  schisme. 
Qu'ils  s'abstinssent  de  lui  choisir  un  successeur,  et  la 
paix  était  rendue  à  l'Eglise. 

Malheureusement  trop  d'intérêts  et  trop  de  passions 
étaient  enjeu  pour  que  les  membres  du  Sacré-Collège 
pussent  ou  voulussent  profiter  de  ces  circonstances 
favorables.  A  peine  le  corps  de  Clément  était-il  des- 
cendu près  de  celui  de  Jean  XXII,  dans  les  caveaux  de 
la  cathédrale  ^18  septembre  1394),  que  les  cardinaux 
entrent  en  conclave  ^ 

Dans  ces  délicates  conjonctures,  que  va  faire  le  roi  de 
France,  le  protecteur  attitré  de  la  papauté  d'Avignon? 
A  la  nouvelle  de  la  mort  du  Pontife,  Charles  rassem- 
ble son  conseil  particulier.  On  y  décide  à  l'unanimité 


1.  Les  noms  des  81  membres  du  Sacré-Collège  alors  présents  à  Avi- 
gnon se  trouvent  dans  R.u  lze.  t.  I,  col.  S66,  dans  le  document  publié 
lar  le  P.  Ehrie,  en  iiS9,  Arcliiv  fur  Literattir  und  Kirchengeschichte. 
l-  V,  p.  401  (Fribourg^,  et  dans  la  Chronica  actitalorum  de  Martin  D'Ai-par- 
11L  (édit.  Ehrle,  Paderborn;  1906),  p.  10. 
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qu'on  priera  le  Sacré-Collège  de  surseoir  à  l'élection 
jusqu'à  ce  que  le  roi  de  France  ait  envoyé  un  message 
spécial  et  solennel  aux  cardinaux.  Une  lettre  partit 
immédiatement  pour  faire  connaître  cette  décision. 

De  son  côté,  l'Université  ne  restait  pas  inactive  ;  son 
influence  grandissait  au  milieu  de  ces  divisions.  Elle 
envoya  à  Charles  une  députation  de  maîtres  chargés 
de  lui  présenter  quatre  demandes  :  «  Que  les  cardinaux 
retardent  l'ouverture  du  conclave,  disait-elle,  jusqu'à  ce 
que  le  prince  ait  fixé  le  mode  de  procéder.  La  voie  de 
cession  nous  semble  toujours  la  meilleure  et  la  plus  fa- 
cile. Qu'une  assemblée  composée  de  prélats,  de  barons, 
d'universitaires  et  de  notables  se  réunisse  pour  choisir 
le  moyen  le  plus  sûr  de  réussir.  Que  le  roi  écrive  au 
Pape  de  Rome  Boniface  et  à  ses  principaux  partisans. 
Qu'enfin  Charles  fasse  faire  des  prières  et  des  proces- 
sions solennelles  pour  obtenir  de  Dieu  le  rétablisse- 
ment de  la  paix  K  » 

Le  roi  acquiesça  à  toutes  ces  demandes^  puis  il  pria 
à  son  tour  les  professeurs  de  reprendre  les  cours  et  les 
actes  scolaires.  Ils  y  consentirent  avec  empressement. 
Le  même  jour,  c'est-à-dire  le  23  septembre,  Charles 
résolut  d'envoyer  en  Avignon  une  députation  qui  serait 
chargée  d'empêcher  une  nouvelle  élection  et  qui  es- 
sayerait ainsi  de  faire  cesser  le  schisme. 

Malheureusement,  quand  le  premier  message  parvint" 
au  Sacré-Collège,  tous  ses  membres  étaient  déjà  réu- 
nis en  conclave  ^.  Les  prélats  devinèrent  sans  doute  le 
contenu  de  la  lettre  royale,  car  ils  résolurent  de  ne 
l'ouvrir  qu'après  avoir  terminé  l'élection.  Néanmoins, 
comme  ils   tenaient  à  être  en  règle  avec  leur  cons- 


i.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XV,  c.  7.  —  Cf.  VAtois,  t.  ni,  p.  t. 
2.  Ibid.,  c.  «.  —  26  septembre  139». 
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cience,  comme  ils  ne  voulaient  pas  encourir  les  repro- 
I  hes  du  roi,  ils  s'engagèrent  par  serment  solennel  à 
travailler  à  l'extirpation  du  schisme  en  aidant  le  futur 
pape,  et  en  ne  créant  aucun  obstacle  qui  pût  entraver 
sa  bonne  volonté.  Chacun  d'eux  promit  en  outre,  s'il 
était  élu,  d'employer  les  moyens  les  plus  propres  à 
rétablir  l'unité  religieuse,  fallût-il  en  venir  jusqu'à 
renoncer  à  la  papauté,  si  ce  sacrifice  était  jugé  néces- 
saire au  bien  de  l'Eglise'.  Donc,  la  voie  de  cession 
était  adoptée  en  principe  par  tout  le  Sacré-Collège  : 
elle  paraissait  à  la  veille  de  triompher^. 

Après  cette  promesse  si  grave,  les  vingt  et  un  car- 
dinaux invoquèrent  ensemble  les  lumières  du  Saint- 
Esprit,  puis  ils  élurent  d'un  accord  unanime  l'ancien 
légatàPariS;  l'Aragonais  Pierre  de  Lune,  qui  prit  le 
iiom  de  Benoît  XÏIP. 

Né  en  Aragon  d'une  noble  famille,  Pierre  de  Lune  ' 
avait  fait  de  bonnes  études  eu  France  et  avait  professé 
le  droit  canon  à  l'Université  de  Montpellier.  Gré- 
^•oire  XI  le  créa  cardinal  et  s'en  fit  accompagner  quand 
l  retourna  à  Rome.  D'abord  convaincu  de  la  légitimité 
d  Urbain  YI,  il  fut  l'un  des  derniers  à  se  rallier  à  son 
rival,  mais  son  dévouement,  quoique  tardif,  fut  absolu 
et  efficace.  C'est  lui  qui  rattacha  à  la  cause  de  Clé- 
ment VII  la  péninsule  hispanique  tout  entière.  Con- 
quérant en  Espagne,  il  fut  temporisateur  à  Paris;  mais, 
d'un  côté  comme  de  l'autre  des  Pyrénées,  il  se  montra 
diplomate  consommé.  En  1394,  il  avait  soixante  six  ans. 

1.  NlËU,  I.  il,  39. 

3.  n  y  eut  cependant  trois  cardinaux  qui  refusèrent  de  jnrcr,.  dit  la 
pièce  rapportée  par  BmiR.ArcAtv,  t.  Y,  p.  402.  Bai.uze  affiriuequ'il  n'y  en 
sut  qu'un  seul^  le  cardinal  de  Pampelune,  op.  cit.,  p.  ?n\. 

3.  JI.  d'Alpa«til,  Clironi'caaclitatora'm  (édif.  Ehhle),.  p.  11. 

4.  Sur  Benoit  XIII  et  son  pontificat,  cl.  .T.  DoiiÉ,  Le  (temierpape  oPA- 
ignon  d«n»  fes'  Etuid<iiJi9m„  t.  XCIV  et  \CV. 
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'Au  conclave  d'Avignon,  il  se  déclara  partisan  de  la 
cession.  «  Il  faisait  TAigneau-Dieu  et  il  semblait  que 
ce  fust  merveille  :  je  l'eusse  voulentiers  eslu,  si  j'eusse 
eu  voix  à  l'élection  »,  disait  plus  tard  Simon  de  Cra- 
maud  ^  Comme  il  avait  paru  jusqu'alors  insinuant  et 
éloquent,  de  vie  exemplaire  et  de  caractère  pacifique, 
il  fut  choisi  par  tous  les  membres  du  Sacré-Collège. 
On  était  persuadé  qu'il  tiendrait  plus  encore  qu'il  ne 
promettait,  et  que,  sous  son  règne,  l'union  ne  rencon- 
trerait point  d'obstacle,  au  moins  de  sa  part.  Il  avait 
voulu  d'ailleurs  refuser  le  poste  d'honneur  qu'on  lui 
offrait  2.  Pendant  les  cinq  premiers  mois  de  son 
règne,  il  sembla  donner  raison  aux  conjectures  les 
plus  optimistes.  11  avait  dit  un  jour  en  ôtant  sa  chape  : 
«  Je  résignerais  la  papauté  avec  autant  de  facilité  que 
je  quitte  ce  vêtement.  »^  «  J'aimerais  mieux  me  faire 
cordelier  que  de  retenir  l'Eglise  en  pareil  schisme  », 
ajoutait-il,  et  l'on  était  persuadé  qu'il  disait  vrai. 

S  2.  —  État  d'esprit  du  nouveau  pape. 

Malheureusement  chez  Benoît  XIII,  comme  chez  Ur- 
bain VI,  on  vint  à  constater  bien  vite  un  déplorable 
changement  de  conduite  et  de  caractère^.  Est-ce  l'effet 
d'une  ambition  jusque-là  dissimulée  et  enfin  décou- 
verte ?  Est-ce  l'accoutumance  des  honneurs  et  de  la 


1.  Discours  au  concile  de  Paris  de  1406.  Cf.  Bourgeois  Dr  Chasteaet, 
Nouvelle  histoire  du  Concile  de  Constance,  Preuves,  p.  21C. 

2.  Diu  renitens,  dit  la  pièce  rapportée  par  Ehrle,  Archiv,  t.  7,  p.  403- 
Invito  et  diurenuenle  inthr07iizatus,  p.  403. 

3.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XV,  c.  iO.  Le  religieux  de  Saint-Denis  rap 
porte  le  même  fait  et  l'attribue  à  Clément  VU  :  lib.  Ill,  c.  i^.  —  Cf. 
Valois,  t.  II,  p.  401.  Ils  ont  pu  tenir  tous  deux  le  même  propos. 

4.  «  Petrus  ille  de  Luoa,  homo  nunquam  non  lunaticus,  turbavit 
omnia.  »  Meyer,  Annales  rerum  Flandricarv^t  ^-  l'»06,p.  925. 
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plus  haute  dignité  du  monde  qui  lui  en  rendaient  le  sa- 
crifice plus  difficile?  Qui  le  dira? 

Pourtant  les  premières  dispositions  de  Benoît  avaient 
été  excellentes.  Immédiatement  après  son  élection, 
il  s'était  empressé  d'écrire  au  roi  :  «  Je  vous  notifie  ma 
promotion,  disait-il  en  substance,  et  je  vous  assure  en 
même  temps  de  ma  ferme  et  sincère  intention  de  faire 
cesser  le  schisme.  Je  mettrai  à  profit  vos  bons  conseils 
et  ceux  des  princes  vos  oncles  pour  que  vous  conserviez 
tout  entière  la  gloire  d'avoir  rendu  ce  grand  service  à 
rÉglise.  J'emploierai  pour  arriver  à  mon  but  tous  les 
moyens  raisonnables  et  possibles;  mais,  je  vous  en  prie, 
envoyez  tout  de  suite  en  Avignon  une  ambassade  solen- 
nelle. J'accepterai  sans  tergiverser  tout  ce  qui  sera 
proposé  par  elle.  J'aimerais  mieux  finir  mes  jours  dans 
le  désert  ou  dans  le  cloître  que  de  contribuer  en  quel- 
que façon  à  prolonger  cet  état  de  désordre  si  préjudi- 
ciable à  tous  * .  » 

Une  lettre  de  VAlma  Mater  rappela  au  nouveau  pape, 
en  termes  pressants,  le  désir  qu'il  avait  toujours  mani- 
festé de  rétablir  l'union^. «  Aujourd'hui,  disait-elle,  le 
moment  est  favorable,  et  le  Ciel  semble  vous  seconder. 
Mettez  sans  retard  à  exécution  ces  projets  de  concorde 
arrêtés  depuis  longtemps  dans  votre  esprit.  Si  vous 
hésitez,  les  flatteurs,  les  ambitieux,  les  courtisans  vien- 
dront qui  vous  solliciteront  en  sens  contraire.  Vous 
prendrez  insensiblement  le  goût  des  honneurs  et  vous 
agirez  comme  votre  prédécesseur.  Qui  sait  pour  com- 
bien de  temps  vous  posséderez  ce  pouvoir  que  Dieu 
vous  a  confié?  La  paix  de  l'Église  est  entre  vos  mains, 
car  votre  rival  tiendra  sans  doute  à  vous  imiter.  S'il 
vient  à  refuser  de  le  faire,  vous  aurez  convaincu  tout  le 

1.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XV,  c.  9.  —  2.  De.mfle,  III,  p.  GO-2. 
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monde  de  voire  bon  droit  el  votre  compétiteur  sera 
renversé  comme  le  plus  obstiné  des  schismatiques.  Le 
salut  et  l'unité  de  l'Église  dépendent  donc  de  vous'.  » 

Le  Pape  accueillit  tout  d'abord  favorablement  cette 
requête  si  touchante  et  reçut  avecbienveillance  les  rôles 
de  promotions  que  lui  adressèrent  divers  groupes  de 
maîtres  et  d'écoliers  parisiens  '■^.  Benoît  désirait  qu'on 
lui  députât  une  ambassade  extraordinaire:  Charles  ne 
crut  pouvoir  mieux  faire  que  d'envoyer  au  Pape  son 
aumônier  Pierre  d'Ailly  pour  préparer  les  voies.  Le 
docteur,  jeune  et  déjà  illustre,  était  depuis  cinq  ans 
chancelier  de  l'Université  de  Paris,  et  il  avait  été 
élevé  à  la  dignité  de  trésorier  de  la  Sainte-Chapelle^. 

Par  ces  charges  si  importantes  il  appartenait  tout  à 
la  fois  à  VAlma  Mater  et  à  la  cour;  il  allait  les  repré- 
senter l'une  et  l'autre  devant  le  nouveau  pontife  d'Avi- 
gnon. De  plus,  par  ses  correspondances  avec  les  per- 
sonnages les  plus  influents  de  Tépoque*,  par  son  esprit 
diplomatique,  par  son  désir  sincère  de  mettre  fin  au 
schisme,  il  était  tout  naturellement  désigné- pour  cette 
mission  de  confiance  (octobre  1394). 

Le  discours  que  Pierre  d'Ailly  prononça  dans  cette 
grave  occurrence  nous  a  été  conservé,  et  nous  l'avons 
lu  dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Cambrai^. 

1.  Chronic.  Karoli  VI  lih.  XV,  c.  19.— :2.  DENirtE,  IV,  1,  2,  6,  16.  Il  laul 
noter  que  l'Université  elle-même  ne  voulut  pas  adresser  au  pape  •  son 
rôle  •,  alorsque  Benoît  xni  l'y  avait  invitée  Cf.  Demfle,  IV,  18  ;  Valok. 
m,  «4. 

3.  EiiRLE,  Archiv,  t.  V,  p.  406.  —  TscHAOtERT,  Peter  von  Ailli,  p.  9J.  — 
Valois,  t.  III,  p.  9i. 

4.  Lettre  de  P.  d'Ailly  au  roi,  6  juin  139i  (DiNirrr.  Chartul.,  t.  III.  p. 
640,  624).  —  LeUre  de  Clément  vil  à  Pierre  d'Ailly  (ibid.,  *83  et485;.  — 
Lettre  de  B.  Alaman  à  Pierre  d'Ailly  à  propwi  de  son  traité  descismate 
{ib<'d..  p.  000).  —  Lettre  de  P.  d'Ailly  à  Henri  d«  Langenstein  et  réponse 
de  celui-ci  Abid.,  p.  637). 

5.  Ms.  de  la  Bibl.  de  Cambrai,  n»  5.31,  f.  203  verso.  —  Tschackebt  pense 
à  tort  que  ce  discours  fut  prononcé  pendant  l'ambassade  dont  d'Ailly 
fut  de  nouveau  chargé  en  1398  [Peter  von  AiUi,  p.  353).  Mais  l'orateurdit 
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L'habile  ambassadeur,  dans  un  style  que  le  goût  mo- 
derne trouverait  quelque  peu  ampoulé,  adresse  d'abord 
au  Pape  des  compliments  prophétiques  que  l'avenir 
devait  peu  justifier.  Il  espère  la  fin  du  schisme,  grâce 
à  la  bonne  volonté,  à  la  puissance  et  à  la  science  de 
Benoît.  Il  salue  d'avance  l'aurore  de  la  paix  et  de  la 
réforme  de  l'Eglise.  L'âge  d'or  va  renaître  grâce  à 
l'élection  du  nouveau  Pape. 

Dans  cette  amplification  oratoire,  il  n'est  fait  nulle 
mention  de  la  voie  de  cession.  Etait-ce  qu'en  ce  moment 
il  jugeait  plus  cpnvenable  de  réserver  ce  sujet  délicat 
pour  les  entretiens  particuliers  qu'il  aurait  avec 
Benoît?  Etait-ce  qu'il  lisait  déjà  dans  la  pensée  secrète 
du  pape  et  commençait  à  douter  de  sa  sincérité^ ? 

Quelle  fut  la  réponse  de  l'adroit  pontife?  Il  paraît 
bien  qu'elle  fut  simplement  dilatoire  et  que  d'Ailly  ne 
reçut  pas  d'assurances  positives.  En  effet,  de  retour 
à  Paris,  l'ambassadeur,  après  avoir  rendu  compte  au 
roi  de  sa  mission  secrète,  parut  au  sein  de  la  grande 
assemblée  du  clergé  tenue  à  l'hôtel  royal  de  Saint- 
Paul,  le  premier  février  1395.  Pierre  d'Ailly  préconisa 
encore  hautement  la  voie  de  cession  comme  la  plus  ex- 


que  le  schisme  dure  depuis  seize  ans,  donc  ce  document  date  de  1394. 
Ce  ms.  avait  déjà  été  remaïquc  à  Cambrai  par  Pertz  {Archiv,  VIII,  431), 
dès  avant  1843.  —  Cf.  Valois,  III,  23. 

1.  Nous  renconirons  dansce  nis.  de»  traces  de  ces  concetti  qui  sont 
fréquents  dans  les  œu^Tes  oialoires  de  cette  époque.  D'Ailly  dit  au 
Pape  :  t  Klet  pax  ista  vera  utique  et  perfecta  «i  sit  misericordia  in 
alfcciu  quantum  ad  inchoalionis  ingressum,  si  sit  verilas  in  effeclu 
quantum  ad  mediationis  progressum,  si  sitjustitia  in  pro/isctw quantum 
ad  consummationis  egresBum.  •  Mais  nous  n'y  trouvons  point  de  men- 
tion de  la  voie  de  cession.  Nous  sommes  sûr  cependant  qu'il  en  parla 
à  Benoit,  car  le  duc  de  Bourgogne  fit  allusion  à  cette  coinraunicalion 
en  1398,  lorsqu'il  s'agit  de  nouveau  de  la  soustraction  d'obédience.  Mais 
le  duc  se  trompe  quand  il  alTirme  que  celte  requête  fut  faite  en 
plohi  consistoire.  Cf.  Choix  de  pièces  inédiles,  par  DoiET-D'Anco,  t.  I> 
p.  1»5. 
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péditive,  la  plus  simple  et  la  plus  avantageuse  ^ .  La 
réunion  l'approuva ,  et  le  lendemain,  quatre-vingt-sept 
prélats^  sur  cent-neuf  membres,  se  prononcèrent  pour 
le  même  moyen.  Ils  émirent  un  avis  semblable  dans 
l'instruction  donnée  aux  messagers  que  le  roi  avait  l'in- 
tention d'envoyer  en  Avignon.  «  Si  le  Pape  veut  ac- 
cepter ce  moyen,  ajoutent-ils,  il  sera  nécessaire  d'a- 
vertir les  princes  qui  sont  de  l'obédience  du  pontife  de 
Rome  avant  de  prévenir  l'intrus  Boniface  lui-même. 
S'il  refuse,  les  souverains  auront  contre  lui  un  excellent 
recours  :  ce  sera  la  soustraction  d'obédience  ^  ». 

Hélas!  c'est  contre  l'obstiné  Benoît,  et  non  contre 
Boniface,  que  le  clergé  français  allait  bientôt  devoir 
appliquer  cette  mesure  de  rigueur.  L'ambassade  so- 
lennelle qui  allait  partir  pour  Avignon  était  composée 
des  ducs  de  Berry  et  de  Bourgogne,  du  duc  d'Orléans, 
frère  du  roi,  ainsi  que  d'une  brillante  suite  de  seigneurs 
et  de  maîtres  de  l'Université.  Le  21  mai,  les  délégués 
arrivèrent  à  Villeneuve-lez- Avignon,  et  dès  le  lende- 
main ils  furent  reçus  par  le  pape  avec  une  bienveil- 
lance apparente.  Benoît  se  défiait  déjà  des  conseils 
qu'il  pourrait  recevoir  de  Paris.  Aussi  lorsque^  plu- 
sieurs jours  après ,  l'ambassade  se  permit  de  lui  de- 
mander à  nouveau  le  texte  du  serment  que  le  futur 
pape  avait  prêté  avant  le  conclave  comme  les  autres 
cardinaux,  le  pontife  s'y  refusa  d'abord.  "Vivement 
pressé  par  les  députés,  il  finit  cependant  par  consentir 
à  le  laisser  copier  3. 

1.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XV,  cil.—  Cf.  Heffxe,  Histoire  des  Conciles 
(Trad.  Leclercq),  t.  VI,  2»  partie,  p.  1163.  —  Jarrt,  Louts  de  France, 
p.  131. 

2.  Chronic,  lib.  XV,  c.  12.  —  Valois,  t.  III,  p.  36. 

a.  Ibid.,  lib.  XVI,  C.2.  Nous  suivrons  dans  tout  ce  récit  le  document 
trouvé  par  le  P.  Franz  Ehrle,  s.  J.,  au  musée  Calvet  d'Avignon.  Ce  texte, 
publié  en  1889  d&ns  l'Archiv  fur  Lileratur  uni  Kirchengeschichte,  etc., 
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Celle  résistance  opiniâtre  et  équivoque  ne  se  com- 
prend que  si  Benoît  avait  d'ores  et  déjà  l'intention  de 
ne  pas  tenir  la  promesse  qu'il  avait  faite.  Il  tenait  à  ce 
qu'on  ne  pût  pas  se  servir  contre  lui  du  document  of- 
ficiel qu'il  avait  signé. 


;,  3.  —  Les  projets  du  pontife. 

Ce  que  le  Pape  d'Avignon  aurait  voulu,  et  il  le  dé- 
clara bientôt  après  aux  ambassadeurs,  c'est  que  Boni- 
face  et  lui,  avec  leur  collège  respectif  de  cardinaux, 
eussent  ensemble  une  conférence  en  lieu  sûr,  non  loin 
des  frontières  de  France  et  sous  la  protection  du  roi. 
Cette  assemblée  aurait  traité  de  l'union  et  chaque 
membre  aurait  pu  exposer  ses  raisons  librement  devant 
elle,  a  Cette  voie  nouvelle ,  prétendait  Benoît,  est  plus 
sage  et  plus  facile  que  la  cession  '  ». 

t.  V,  p.  394  el  suiv.,  est  beaucoup  plus  complet  que  celui  de  Baluze. 
Infonnalio  seriosa,  Vilx  Pap.  Avenion.,U  II,  col.  H07.) 

Nous  ferons  cependant  certaines  réserves,  car  celte  pièce  émane 
d'un  partisan  de  Benoit  qui  s'efforce  de  justifier  tous  les  actes  du  pon- 
tife d'Avignon  devant  les  contemporains  et  devant  la  postérité.  Le  P. 
Ehrle  a  coUationné  son  texte  qui  est  postérieur  avec  celui  de  Baluze  et 
avec  celui  d'un  ms.  trouvé  au  Vatican.  Le  document  de  Rome  date  de  1399 
comme  celui  de  Baluze.  La  rédaction  primiiive  a  subi  des  suppressions  et 
des  modifications  très  curieuses  à  constater  dans  le  second  texte  que 
publie  Ehrle  et  qui  a  été  composé  en  1108.  La  situation  de  Benoit  était 
changée  et  motivait  ces  transformations. 

La  première  partie  des  pièces  données  par  le  savant  jésuite  contient, 
après  l'introduction,  la  première  période  du  gourernement  de  Benoît  jus- 
qu'au  traité  de  Chûteau-Renard(1394-i  Mfâ).  La  seconde  renferme  le  récit 
des  négociations  avec  Grégoire  XII  (1404-1408).  La  troisième  racontera  la 
rupture  des  négociations,  la  fuite  de  Benoît  et  les  circonstances  qui  ont 
marqué  le  pseudo-concile  de  Perpignan  (1408-1409).  Le  manuscritretrouvé 
par  Ehrle  modifie  en  plusieurs  points  tous  les  faits  admis  jusqu'ici  et 
I  omble  des  lacunes  importantes. 

I.  Chronic,  lib.  XVI,  c.  3.  —  Valois,  t.  Ill,  p.  48. 

9. 
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Quelques  jours  plus  tard,  Gilles  des  Champs  '  lui 
répliqua  au  nom  des  envoyés  royaux  ;  il  supplia  le  pape 
avec  instance  d'adopter  le  moyen  proposé  par  la  cour 
de  Paris.  «  C'est  l'intention  formelle  du  roi,  ajouta  le 
duc  de  Berry.  »  «  Si  cela  est  vrai,  répondit  le  pape, 
que  Charles  m'en  donne  son  avis  par  écrit.  »  «  Pas 
n'est  besoin  décrit,  dit  Gilles  des  Champs  ;  toute  notre 
proposition  tient  en  un  seul  mot  :  cession.  »  «  Je  de- 
mande le  temps  et  le  loisir  nécessaires  pour  réfléchir, 
répliqua  enfin  Benoît.  Je  vous  assure  d'ailleurs  que  je 
reste  très  disposé  à  assurer  la  paix  de  l'Église.  » 

Les  cardinaux  réunis  à  Villeneuve  et  consultés  par 
les  ambassadeurs  donnèrent  chacun  leur  avis  sur  ce 
point.  Repoussant,  eux  aussi,  les  atermoiements  du 
Pape,  tous  prononcèrent  le  grand  mot  de  cession.  Il  n'y 
eut  d'excepté  que  le  cardinal  de  Pampelune,  qui  se 
déclara  formellement  pour  «  la  voie  de  fait  »  et  de- 
manda l'emploi  de  la  force.  «  LaA'raie  voie  selon  Dieu 
et  la  justice,  dit-il,  celle  qui  rétablira  la  paix  et  l'union 
dans  l'Église,  c'est  l'expulsioîi  de  l'intrus  à  main 
armée  autant  qu'il  sera  possible^  ». 

Malgré  toute  cette  opposition,  le  Pape  continuait  à 
tergiverser  et  à  hésiter.  11  avait  préparé  une  bulle  et  il 
en  livra  aux  ducs  une  copie.  «  La  voie  de  cession,  y 
disait-il,  n'est  pas  admise  en  droit  pour  terminer  les 
schismes;  elle  n'a  jamais  été  pratiquée,  mais  au  con- 
traire toujours  rejetée  comme  peu  convenable...  Toute 

1.  Il  était  du  diocèse  de  Rouen.  D'abord  élève  du  collège  d'Harcourt 
et  maître  es  arts,  il  devint  docteur  en  tliéologie  en  1383.  11  fut  ensuite 
recteur  du  collège  de  Navarre,  en  1389.  Créé  c&rdinal  avec  P.  d'Ailly  le 
6  juin  1411,  il  retint  l'administration  de  l'église  de  Coutances,  dont  il 
avait  été  nommé  évéque  le  2  octobre  li09.  Il  mourut  à  Rouen  en  U13. 

2.  Ehule,  Archiv,  t.  VIT,  p.  23-28.  —  Cf.  le  procès-verbal  de  l'ambas- 
de  par  Gontier  Cul,  sccrt'(;u:e  du  roi.  Vel.  scri/jt.  amplis.  collccU'o, 

..  VIF,  pp.  4ftî,  472  et  iO-i.  —  Le  Cardinal  s'appeLiit  Martin  de  Salva. 
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innovation  sur  ce  point  serait  préjudiciable  à  lEglise 
et  d'un  fâcheux  exemple  *  ». 

Benoît  proposait  ensuite  son  système  qui  était,  nous 
ravons  vu,  de  s'aboucher  avec  son  compétiteur  et  les 
cardinaux  de  la  partie  adverse,  afin  qu'ils  pussent  ex- 
poser respectivement  leurs  raisons.  «  Si  l'entrevue  ne 
donne  pas  de  résultat,  ajoutait-il,  que  l'on  constitue 
un  tribunal  arbitral  et  tout  se  décidera  à  l'unanimité 
ou  aux  deux  tiers  des  voix.  »  Le  Pape  d'Avignon  com- 
mençait déjà  à  donner  des  preuves  de  cette  malheu- 
reuse obstination  dans  laquelle  il  allait  persister  jusqu'à 
la  mort.  Il  résista  à  toutes  les  instances  du  Sacré-Col- 
lôge  et  de  l'ambassade. 

On  laccusa  même  d'avoir  fait  incendier  le  pont  cé- 
lèbre qui  relie  Avignon  à  Villeneuve  où  habitaient  les 
ducs-,  «  afin  qu'ils  n'eussent  plus  opportune  de  venir 
vers  lui  »,  dira  plus  tard  Jean  Petit  qui  faisait  partie  de 
la  légation  3.  Il  alla  jusqu'à  se  refuser  à  recevoir  les  dé- 
putés de  l'Université  en  audience  publique.  Ceux-ci,  dit- 
on,  la  demandèrent  à  des  heures  et  en  des  lieux  qui  ne 
convenaient  pas  au  pontife.  Était-ce  une  raison  ou  un 
prétexte  '? 

Aussi  prodigue  des  biens  de  l'Église  que  ménager 
des  siens,  il  offrit  aux  ducs  de  leur  abandonner  la  con- 
<iuête  et  la  possession  des  pays  qui  formaient  le  patri- 
moine pontifical  en  Italie  et  que  d'ailleurs  il  n'avait  pas 
-DUS  sa  domination.  Il  ne  faisait  que  suivre  en  cela 
-  exemple  peu  honorable  de  son  prédécesseur,  qui, 
ceize  ans  auparavant,  avait  cédé  au  duc  d'Anjou  le 
:  oyaume  d'Adria. 

Les  oncles  du  roi  de  France  répondirent  dédaigneu- 

I.  Chronic.  Karoli  VI  hh.  XVI,  c.  4  et  S.  —  2.  Eurle,  p.  -us.  — 
•!.  Diiscours  à  l'Universiié  de  Paris  en  1408. 
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sèment  qu'ils  n'avaient  que  faire  de  son  appui.  Pendant 
ce  temps,  les  relations  entre  les  ambassadeurs  et  les 
cardinaux  devenaient  de  plus  en  plus  intimes  et  fré- 
({uentes.  Ils  se  rencontraient  souvent  en  Avignon  dans  le 
couvent  des  Cordeliers,  et  ils  concertaient  ensemble 
les  demandes  et  les  réponses  à  faire  au  Pape.  Dans 
toutes  ses  cauteleuses  négociations,  dont  le  détail  serait 
fastidieux,  le  pontife  ne  cherchait  visiblement  qu'à  ga- 
gner du  temps  et  à  fatiguer  les  envoyés  royaux.  Une 
dernière  entrevue  eut  lieu  sans  qu'ils  pussent  rien  ob- 
tenir de  l'inflexible  Benoît  au  mépris  de  ses  promesses 
les  plus  solennelles  *   (8  juillet  ) . 

Avant  de  sortir  du  palais  apostolique,  les  ducs  mé- 
contents convoquèrent  les  cardinaux  et  plusieurs  au- 
tres personnes  choisies  par  eux.  Tous  se  réunirent  le 
9  juillet  1395;  quatre  orateurs  haranguèrent  la  foule  au 
nom  du  roi  et  de  l'Université  et  s'efforcèrent  de  justifier 
leur  conduite  en  blâmant  celle  du  pontife.  C'était  exciter 
à  la  révolte  les  sujets  du  Pape.  Quant  aux  cardinaux, 
ils  étaient  déjà  presque  tous  gagnés  à  la  cause  du  roi  ; 
tous  leurs  bénéfices  étaient  en  France  :  on  les  mena- 
çait de  leur  couper  les  vivres  et  leur  intérêt  répondait 
de  leur  zèle. 


J  4.  —  Mécontentement  du  roi  de  France 
et  des  autres  souverains. 

A  partir  de  cette  époque,  le  nouveau  Pape  sem- 
bla n'user  de  son  habileté  qui  était  grande,  de  sa 
science  qui  était  profonde  et  de  sa  ténacité  qui  était 
étonnante,  que  pour  rechercher  des  expédients  poli- 
tiques ou  des  subtilités  juridiques  afin  de  retarder  sa 

1.  Chronic.  Karoli  F71ib.  XVI,  c.  li.  —  Jouvenel  des  Ursins,  a.  1395 
Collection  Michaud,  p.  400.  —  Valois,  t.  HI,  p.  62. 
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chute  :  Homo  contentiosus,  dit  un  de  ses  historiens'. 

D'abord  l'obédience  d'Avignon  se  prit  à  mettre  en 
doute  les  promesses  du  Pape  et  à  soupçonner  sa  bonne 
foi.  Jouvenel  des  Ursins  rend  compte  de  cet  état 
l'esprit  :  «  Plusieurs  doubtoient  que  ce  fut  toute  fiction, 
«crit-il  à  propos  de  Benoît;  qu'il  disoit  d'un  et  pensoit 
d'autre^.  »  On  n'hésita  plus  à  l'accuser,  quand  on  le 
vit  multiplier  les  obstacles  à  la  cession.  Aussi  dans  le 
concile  qui  se  tint  à  Paris  du  16  août  au  15  septembre 
1396,  se  marqua  une  très  vive  opposition  au  pontife. 
Alors  on  vit  se  produire  ces  motions  téméraires 
que  l'Université  tenait  en  réserve  depuis  un  an  :  sup- 
pression des  provisions  apostoliques,  suppression  des 
levées  faites  au  profit  du  pape,  toutes  mesures  destinées 
à  vaincre  par  l'intérêt,  la  résistance  de  Benoît  XlIP. 

Au  retour  des  ambassadeurs  à  Paris,  après  120  jours 
de  négociations  inutiles^,  le  roi  Charles  s'était  aperçu 
qu'il  ne  pouvait  compter  sur  le  pontife  d'Avignon  pour 
rendre  la  paix  au  monde  catholique.  Il  résolut  dès 
lors  de  s'unir  aux  autres  princes  chrétiens  dans  le 
dessein  de  «  ramener  au  port  du  salut  le  vaisseau  de 
l'Église  »,  comme  dit  le  moine  de  Saint-Denis. 

A  la  fin  de  1395,  sur  le  conseil  de  l'Université,  il  en- 
voya une  députation  aux  archevêques  et  aux  princes 
allemands,  mais  elle  revint  bientôt  sans  avoir  rien 
conclu.  Une  ambassade  en  Angleterre  fut  reçue  cour- 
toisement par  Richard  II,  qui  convoitait  alors  la  main 
de  la  jeune  Isabelle  de  France.  Le  roi  promit  de  s'em- 


1.  Auctor  vitœ  Innoc.  VU  apud  Muratori,  III,  836.  —  Discours  de  Jean 
Pelil  au  concile  de  1406.  —Cf.  Boirgeois  de  Chastenet,  Nouvelle  histoin 
du  Concile  de  Constaiice,  Preuves,  p.  107. 

2.  Histoire  de  Charles  VI,  p.  387. 

3.  Valois,  IIF,  105.  —  Haller,  Papsltum  und  Kirchenreform,m. 

4.  Bibl.  Nat.  ms.  fr.  10431, 591.  —  Us  reotrèrent  à  Paris  le  24  août  1393. 
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ployer  pour  l'œuvre  de  l'union,  mais  il  conseilla  aux 
députés  de  ne  pas  entrer  en  relation  avec  l'Université 
d'Oxford,  qui  avait  embrassé  énergiquement  le  parti 
du  pape  italien*.  En  définitive,  l'Angleterre  ne  fit  rien 
dans  le  sens  d'Avignon. 

L'année  suivante,  Charles  VI  envoya  de  nouveau  des 
ambassadeurs  à  tous  les  princes  voisins.  Le  Roi  des 
Romains  était  alors  l'ivrogne  et  débauché  Wenceslas. 
Comme  disait  de  lui  un  vieux  traducteur  de  Boccace, 
X  il  ne  se  souvenait  mie  des  merveilleux  faits  de  ses 
prédécesseurs,  ains  aimait  la  gloire  mieux  de  Bacchus 
de  Thèbes  qu'il  ne  faisait  la  resplendisseur  du  Mai-s 
italien  '''.  » 

Un  pareil  prince  ne  pouvait  être  bien  zélé  pour  la 
cause  de  l'union.  Il  refusa  de  recevoir  les  délégués  de 
lUniversité;  mais  cependant,  il  accueillit  avec  une 
certaine  courtoisie  les  envoyés  du  Roi  et  il  promit  de 
délibérer  sur  leurs  propositions  3. 

Le  roi  de  Hongrie  Sigismond  fut  plus  alTirmatif  et 
approuva  la  voie  de  f«ss/o/i.  il  en  fut  demêmedelarche- 
vêques  de  Trêves  et  de  Cologne,  ainsi  que  de  larchi- 
duc  d'Autriche,  du  duc  de  Bavière.  D'un  autre  coté,  les 
souverains  de  la  péninsule  hispanique  encouragèrent 
aussi  quelque  peu  les  desseins  du  roi  de  France  '. 

Sur  ces  entrefaites,  arriva  en  France  (25  décembre 
1396)  la  nouvelle  de  la  sanglante  défaite  de  Jean 
sans  peur  à  Nicopolis  et  de  la   victoire  chèrement 


1.  Chronic,  c.  li. 

2.  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XXIV,  p.  m.  —D'après  P.  Paris, 
Diss.  franvais,  t.  I,  p.  iSi. 

3.  Les  ambassadeurs  rendirent  compte  de  leur  mission  au  synorle 
parisien  de  1396. 

V.  Chronic  Karoli  VI  lib.  Wll,  c.  1,  5,  11.  18.  —  Dl  Boi-i.av,  t.  IV, 
p.  r73.  —  ravkald,  a.  13S6,  c.  2.  —  Rvmer,  Fœdera,  43  février  et 
17  août. 
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achetée  du  sultan  Bajazet.  La  stupeur  produite  par 
l'insuccès  de  celte  chevaleresque  entreprise  et  le 
soin  de  délivrer  les  prisonniers  français  retardèrent 
la  poursuite  de  la  grande  affaire,  celle  de  l'extinc- 
tion du  schisme.  Les  ambassadeurs  de  France, 
d'Angleterre  et  de  Castille  ne  se  présentèrent  au  Pape 
que  vers  la  mi-juin  1397.  Benoît  refusa  de  nouveau 
d'écouter  les  conseils  pacificateurs  et  leur  opposa  son 
projet  de  compromis  '.  Les  députés  français,  c'est-à- 
dire  maître  Gilles  des  Champs,  Jean  Courtecuisse  ^  et 
Colard  de  ('alleville  furent  très  mécontents  de  voir 
refuser  une  fois  de  plus  la  voie  de  cession  \  Calleville 
le  déclara  solennellement  à  l'obstiné  Benoît  :  «  Si  à  la 
Chandeleur,  dit-il,  l'Église  n'est  point  régie  par  un 
seul  pasteur,  le  roi  de  France  agira  énergiquement  et 
etïicacement.  » 

Les  députés  allèrent  ensuite  trouver  Boni  lace  à 
Rome.  Gtlui-ci  se  retrancha,  comme  son  compétiteur 
avignonnais,  dans  des  fins  de  non-recevoir  et  ne 
chercha  qu'à  gagner  du  temps.  «  J'examinerai  le  casa 
loisir  avec  mes  frères  les  cardinaux,  répondit-il;  je 
consulterai  les  princes  de  mon  obédience,  puis  je  ferai 
connaître  mes  intentions  aux  souverains  qui  vous  ont 
nvoyés.  » 

Vers  cette  même  époque,  Wenceslas,  pressé  de  plus 
en  plus  par  le  roi  de  France,  poussé  d'un  autre  côté  par 


1.  Chronic.  Karoli  V^  lib.  XVII,  c.  33.  —  Ct.  Eiinr.E,  Archiv,  t.  V, 
.  .  4-22. 

â.  «  Breviscoxa  -,  Il  fut  plus  lard  cvôque  de  Paris,  puis  de  Genève. 
—  Cf.A.CoviLLE,flec/ie)c/!eâsur  Jean  Courteaiisse  et  ses  œuvres  oratoires 
dans  la  Bibliot.  de  l'Ecole  des  Chartes  fl904),  t.  LXV,,p.  469-»29. 

3.  Hf.fele,  Hist.  des  Conc.  (Trad.  LECLEBCy),  t.  VI,  2«  partie,  p.  119".  — 
Martèsc  et  DiR\5D,  Vet.  Script.  Jiova  coUectio,  t.  Vil,  pp.  S5G  et  6à-2.  — 
Christophe,  Histoire  de  la  Papauté  pendant  le  XIV  siècle,  t.  III, 
p.  164. 
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l'Université  de  Prague,  se  résolut  à  détacher  sa  cause 
de  celle  du  pape  romain,  à  braver  le  mécontentement 
de  quelques  seigneurs  et  à  accepter  une  entrevue  à 
Reims  avec  Charles  VI  pour  travailler  de  concert  à 
rétablir  la  paix  religieuse' . 

Le  souverain  français,  très  heureux  de  cette  décision, 
alla  au  devant  du  roi  des  Romains  et  le  reçut  solennel- 
lement à  Reims,  le  23  mars  1398.  11  lui  fit  de  grands 
présents  et  lui  offrit  de  magnifiques  festins  qui  mirent 
plus  d'une  fois  à  Tcpreuve  la  sobriété  du  prince 
allemand. 

Dans  un  moment  de  présence  d'esprit,  Wenceslas 
promit  au  roi  de  France  de  s'employer  auprès  du  pape 
Boniface  pour  lui  demander  d'abdiquer.  Il  avait  sous  la 
main  un  négociateur  tout  indiqué  :  Pierre  d'Ailly  avait 
abandonné  son  siège  du  Puy-  et  avait  pris  possession 
de  celui  de  Cambrai.  En  sa  qualité  de  comte  de  Cam- 
brésis,  il  venait  de  prêter  serment  de  vassalité  au  roi 
des  Romains  (3  avril  1398).  Wenceslas  le  pria  de  se  ren- 
dre à  Avignon  pour  y  faire  prévaloir  la  voie  de  cession  ^. 

Pierre  d'Ailly  partit  aussitôt,  se  faisant  accompa- 
gner du  secrétaire  intime  de  Wenceslas,  Nicolas  de  Je- 
wicka.  Quand  il  arriva  à  la  cour  de  Benoît,  il  fut  reçu 
en  consistoire  public,  en  présence  des  cardinaux,  de 
prélats  et  d'un  grand  nombre  de  laïques.  Il  prit  la 
parole  et  prononça  un  discours  plein  de  douceur,  de 
souplesse  et  d'esprit  insinuant.  «  Le  roi  des  Romains, 
dit-il,  est  d'accord  avec  le  roi  de  France  pour  vous 
engager  à  rendre  la  paix  à  l'Église,  et  à  réaliser  les 
saintes  intentions  que  vous  avez  depuis  longtemps  ma- 

\.  Bibl.  de  Cambrai,  940,  f.  42  seqq. 

2.  II  avait  été  nommé  au  Puy  comme  successeur  d'Hier  de  Martreuil, 
le  2  avril  1393,  mais  il  ne  s'y  rendit  jamais.  Sa  translation  à  Cambrai 
fut  faite  par  bulle  le  IS  novembre  1396  et  il  prêta  à  Soissons  le  serment 
de  fidélité  le  5  juin  1397. 

3.  Archiv.  Vatic.  Arm.  LXHI,  t.  85,  p.  30. 
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nifeslées  '  ».  L'évèque  de  Cambrai,  on  le  voit,  se  permet 
de  rappeler  au  pontife  les  promesses  qu'il  avait  faites, 
dès  avant  son  élection  ^. 

A  cette  pressante  invitation  le  Pape  répondit  cette 
fois  de  la  manière  la  plus  formelle  :  «  Cette  voie  de  ces- 
sion, dit-il,  je  ne  l'ai  jamais  acceptée,  et  jamais  je  ne 
m'y  résoudrai.  Je  croirais  pécher  mortellement,  si 
j'employais  ce  moyen.  » 

Ce  langage  émut  grandement  les  assistants  qui  vi- 
rent bien  que  tout  espoir  d'arriver  à  une  solution  s'é- 
vanouissait de  ce  côté.  Tous  se  souvenaient  d'ailleurs 
d'une  parole  énergique  qu'avait  prononcée  Benoît 
l'année  précédente  en  s'adressant  à  un  chambellan  du 
roi,  Guillaume  de  Tignonville  :  «  Le  roi  veutm'obliger 
à  la  cession  :  je  n'en  ferai  rien.  Je  me  laisserais  plutôt 
écorchcr  vif  que  de  céder  ^.  » 

i.  Bibl.  de  Cambrai,  ms.  531,  f°  203-208. 

2.  Nous  avons  trois  preuves  authentiques  de  l'existence  de  cette  am- 
bassade. Nous  lisons  la  première  dans  le  discours  de  Pierre  naval,  évéque 
de  Saint-Pons,  au  concile  de  Paris,  le  29  mai  139!*,  un  mois  à  peine 
après  l'événement.  La  seconde  se  rencontre  dans  un  mémoire  dirigé 
contre  les  deux  papes  et  lu  à  Pise  devant  le  concile,  le  24  avril  1409. 
(Hardouin,  t.  VIIJ,  col.  00.  —  Massi,  t.  XXVr,  col.  H9S.)  La  troisième  se 
trouve  dans  un  document  semblable  lu  au  concile  de  Constance -à  la 
XXXII»  session.  (Hafibocis,  t.  VIII,  col.  772.  —  Massi,  t.  xxvil,  coL  1083.) 
Le  récit  de  Froissart  (t.  XVI,  p.  116)  est  de  tout  point  erroné.  11  place 
l'ambassade  de  d'Ailh'  en  septembre,  tandis  qu'elle  eut  lieu  en  mai.  Il 
pense  que  l'évèque  de  Cambrai  fut  envoyé  parle  roi  de  France  en  même 
temps  que  par  le  roi  des  Romains  :  il  ajoute  qu'il  fut  accompagné  par 
le  maréchal  deBoucicaut;  autant  d'erreurs  que  d'affirmations.  Enfin,  à  la 
façon  de  Tite-Live,  il  met  dans  la  bouche  d'un  prélat,  dévoué  pourtant  à 
Benoît,  un  discours  qui  est  un  insolent  ultimatum.  Le  chroniqueur  va- 
lenciennois,  qui  était  en  relations  particulières  avec  son  voisin  l'évèque 
de  Cambrai,  aurait  dû  se  souvenir  que  celui-ci  n'abandonna  que  bien 
plus  tard,  vers  1408,  la  cause  du  pape  d'Avignon. 

Uomarquons  enfin  que  les  cardinaux,  auteurs  ou  éditeurs  de  ces  deux 
derniers  documents,  ont  pris  une  part  active  à  toutes  ces  négociations. 
Par  conséquent,  ces  relations  officielles  méritent  bien  plus  créance  que 
les  récits  parfois  fantaisistes  de  Froissart. 

3.  Boi'RGtois  DU  Chastenet,  op.  Cit.,  Texte,  p.  24,  Preuves,  p.  36. 
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Pierre  d'Ailly  et  ses  compagnons  allèrent-ils  jusqu'à 
Rome,  comme  Frois&art  l'a  affirmé,  suivi  en  cela  par 
plusieurs  historiens?  Ont-ils  entendu  les  paroles  que 
l'inventif  chroniqueur  met  dans  la  bouche  du  Pape? 
«  Mes  enfants,  aurait  dit  le  pontife  au  peuple,  soyez 
tous  confortés  et  asseurés  que  Pape  je  demeurerai,  ni 
jà  pour  traité  ni  paroles  que  les  rois  de  France  et  d'Al- 
lemagne ni  leurs  consaux  aient  fait,  je  ne  me  soumet- 
tray  à  leur  voulenté  ' .  » 

On  doute  beaucoup  de  la  réalité  de  ce  voyage'  ;  mais 
ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'évêque  de  Cambrai  re- 
vint auprès  de  Wenceslas,  et  que  celui-ci  l'envoya  à 
Paris  pour  communiquer  à  Charles  la  réponse  négative 
qu'il  avait  reçue  de  Benoît  3.  Le  roi  crut  alors  qu'il 
fallait  prendre  un  parti  énergique,  et  sauver  l'Eglise, 
comme  il  le  prétendait,  sans  les  papes  et  malgré  les 
papes. 

S  5.  —  La  soustraction  d'obédience. 

Toutefois  Charles  ne  voulut  point  assumer  à  lui  seul 
cette  grave  responsabilité.  11  convoqua  à  Paris  tout  le 
clergé  de  France  avec  les  maîtres  de  l'Université.  Le 
22  mai  1398,  onze  archevêques,  soixante  cvêques,  trente 
abbés,  un  grand  nombre  de  prélats  inférieurs,  des  dé- 
putés des  Universités  du  royaume  se  trouvèrent  réunis 
dans  une  des  salles  du  palais  royal. 

L'autoritaire  patriarche  d'Alexandrie  *,  Simon  de 

1.  Tel  est  le  récit  de  Froissakt,  t.  XYI,  p.  8G  et  117.—  Cf.  MARifeNE  et 
Durand,  t.  VII,  prsefalio,  p.  ui.  —  Tschackebt,  Peter  von  Ailli,  p.  103.  — 
n.iY.NAi.D,  a.  1409,  II»  30.  —  Valois,  t.  III,  p.  135. 

2.  D'Ailly  a  certainement  eu  l'intention  de  faire  ce  voyage.  Voir 
d'Alpartii.,  Chronica  actitalorum  (édit.  Ehrle),  p.  493. 

3.  LiNONER,  Oeschichte  des  d.utschen  Reicht  unler  Kônig  Wenzel,  t.  il, 
p.  394. 

4.  Il  joua  un  grand  rôle  dans  tous  ces  événements.  Originaire  du 
Jiocèse  de  I.iœQges,  il  fut  succeesivenaent  nommé  évéque  d'Agen,  de 
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Cramaud  ,  prit  le  premier  la  parole  et  e:xposa  l'état  de 
la  question  depuis  la  mort  de  Clément  VII,  les  efforts 
faits  par  le  roi  de  France  pour  arriver  à  la  paix  par 
le  moyen  de  la  cession.  «  Puisque  Benoît  refuse  obs- 
tinément, ajouta-t-il,  il  s'agit  de  savoir  si  l'Église 
de  France  va  s'affranchir  de  toute  obéissance  à  son 
égard,  ou  si  une  soustraction  partielle  d'obédience  suf- 
fira pour  faire  réfléchir  le  Pape  d'x\vignon.  »  Six  com- 
missaires furent  nommés  pour  défendre  Benoft-«t  six 
pour  exposer  les  griefs  qu'on  pouvait  avoir  à  lui  repro- 
cher ' . 

Le  29  mai,  Pierre  Ravat,  chargé  d'affaires  du  pontife 
avignonnais,  fit  un  discours  latin  pour  soutenir  sa  cause. 
11  affirma  la  nécessité  d'obéir  à  Benoît  en  tout  ce  qu'il 
commandait,  quelque  défaut  qu'on  remarquât  dans  sa 
conduite  et  même  s'il  était  soupçonné  d  être  hérétique, 
avant  qu'il  fût  déclaré  tel  par  une  sentence  juridique.  Il 
s'efforça  de  montrer  les  mauvais  effets  probables  de  la 
soustraction  et  essaya  de  disculper  Benoît  du  reproche 
d'exactions  qui  lui  était  adressé.  «  D'ailleurs,  ajouta- 
t-il,  quand  même  le  Pape  céderait,  bien  des  gens  dou- 
eraient que  cette  cession  soit  valable...  Les  rois  de 
France  ont  toujours  été  les  protecteurs  des  pontifes;  ils 
^es  ont  parfois  rétablis  dans  leur  siège;  je  ne  saurais 
roire  que  Charles  VI  veuille  être  le  premier  à  les  per- 
sécuter. »  Deux  autres  parlèrent  dans  le  même  sens. 
Puis  le  président,  Guillaume  de  Tignonville  et  maître 
Gilles  des  Champs  soutinrent  la  thèse  opposée:  ils 
émirent  un  bon  nombre  de  propositions  gallicanes, 
alléguèrent  beaucoup  de  textes  juridiques  et  citèrent 

Béliers,  de  Poitiers  et  d'Avignon,  pad-iarche  d'Alexandrie  en  1391.  Il 
fut  appelé  au  siège  de  Reims  en  1 409  par  Alexandre  v.  cardinal  en  1413- 
U  mourut  en  1423. 
!.  BoiRGKOts  DU  Chastexet,  Texte,  p.  8.  Preuves,  p.  4, 
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certains  exemples  historiques  très  erronés  *.  Après 
quelques  répliques,  l'Université  de  Paris,  par  la  bouche 
de  maître  Pierre  Plaoul,  se  déclara  contre  le  Pape  et  de- 
manda la  complète  soustraction  d'obédience  ^.  Les  Uni- 
versités de  Montpellier  et  d'Orléans  se  prononcèrent 
dans  le  même  sens. 

Le  28  juillet,  au  sein  d'une  nouvelle  assemblée,  le 
chancelier  de  France,  Arnaud  de  Corbie,  parla  au  nom  du 
roi  et  déclara  que,  sur  trois  cents  prélats  appelés  à  don- 
ner leur  suffrage,  deux  cent  quarante-sept  s'étaient  pro- 
noncés pour  l'abandon  complet  de  l'obédience,  jusqu'à 
ce  que  le  pontife  d'Avignon  eût  adopté  efficacement  la 
voie  de  cession^.  Le  duc  de  Bourbon  se  déclara  dans 
le  même  sens  ;  les  ducs  de  Bourgogne,  de  Berry,  le 
comte  d'Alençon,  le  duc  de  Lorraine,  et  d'autres  ac- 
quiescèrent aussi  à  cette  décision^. 

M.  Noël  Valois  soutient,  contrairement  à  l'opinion 
généralement  admise,  que  la  soustraction  (J'obédience 
ne  futvotée  par  le  clergé  qu'à  une. assez  faible  majorité, 
celle  des  trois  cinquièmes  de  l'assemblée,  et  encore  à 
cause  de  la  pression  qu'avait  exercée  la  royauté.  Le  duc 
d'Orléans  et  une   trentaine   de  prélats   demandèrent 

4.  Cf.  Ehrle,  Archiv  fur  Liieratur,  t.  VI,  p.  274  seqq. 

2.  De  BOULAT,  t.  IV,  p.  833.  —  Sur  Plaoul,  cf.  Froissart,  t.  XVI,  p.  69  el  273. 
Ce  prélal  était  clerc  de  Liège  et  le  religieux  de  Saint-Denis  dit  de 

lui  :  «  In  sacra  pagina  excellenlissimus  professer.  »  Plus  tard,  il  fut 
l'interprète  de  la  Sorbonne  au  concile  de  Pise.  Il  mourut  évêque  de 
Senlis,  le  11  avril  1413. 

3.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XIX,  c.  2,6,  —  Massi,  t.  XXVI,  p.  90.  —  Du  Bou- 
LAY,  t.  IV,  p.  818.  —  Bourgeois  du  Chastenet,  p.  31. 

4.  Ces  votes  ont  été  publiés  par  Douet- d'Arcq,  Cftotar  de  pièces  iné- 
dites, t.  I,  p.  142-149.  Société  de  l'histoire  de  France  (1863).  —  Cf.  Jarry, 
Louis  de  France,  pp.  207  et  439. 

Sur  la  division  des  esprits  à  celte  époque  voirla  lettre  d'u.n  confidem 
de  Benoît  récemment  trouvée  par  le  P.  Eurle  dans  un  ms.  du  Vatican. 
{Archiv.,  t.  vu.  p.  102). 
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qu'une  nouvelle  sommation  fût  faite  à  Benoît.  D'autres, 
au  nombre  de  cinquante,  se  prononcèrent  en  sens  di- 
vers. L'éminent  historien,  qui  a  retrouvé  et  compté  les 
bulletins  de  vote,  accuse  donc  le  chancelier  d'avoir  fal- 
sifié les  résultats  du  scrutin  et  d'avoir  induit  en  erreur 
l'Eglise  gallicane^ 

Dans  cette  même  séance  solennelle,  le  chancelier  lit 
défense,  de  la  part  du  roi,  de  parler  directement  ou  in- 
directement contre  les  décisions  prises.  Le  duc  de 
Berry  alla  plus  loin.  «  Quiconque,  dit-il,  sera  assez 
hardi  pour  se  permettre  une  pareille  attaque  sera  privé 
de  son  bénéfice,  s'il  est  membre  du  clergé.  S'il  est  laï- 
que, il  sera  livré  au  bras  séculier  pour  en  recevoir  un 
châtiment  exemplaire  -.  »  Des  menaces  exagérées  ve- 
naient ainsi  soutenir  une  décision  illégitime  que  l'é- 
nergie de  Benoît  allait  rendre  inutile. 

Quelques  jours  plus  tard,  le  8  août,  Charles  VI  dé- 
clara nulles  les  collations  faites  par  le  Pape  '  et  remit 
aux  mains  des  évéques  la  confirmation  des  élections 
monastiques  *. 

Le  22  août,  une  loi  organique  décida  que,  pendant 
la  soustraction  d'obédience,  on  daterait  tous  les  actes  de 
l'année  de  l'élection  de  Benoît  et  non  plus  de  l'année 
courante  de  son  pontificat  ^.  La  France  espérait  ne  pas 
être  seule  et  entraîner  dans  sa  défection  plusieurs  au- 
tres royaumes  de  l'Occident. 


4.  La  France  et  le  grand  Schisme  <f  Occident,  t.  m,  p.  173,  Dans  une 
pièce  importante  publiée  par  le  P.  Ehule  (^Irc/itu,  t.  VII,  p.  79),  on  lit  : 
€  Non  fuerunt  publicatœ  voces  in  substractione  quando  fuit  facta,  quia 
multi,ul  dicitur,  erant  contradicenles.  » 

2.  Cronic.   Karoli    VI  lib.   XIX,   c.  2.    —  Bodrgeois  du   CaAST£!(ET, 
p.   52. 
•  3.  Mautène  et  DunAND,  Thésaurus,  t.  II,  p.  H53. 

4.  Chrome. ,  c.*4.  —  Archives  nat.  J.  508,  f.  2!)1. 

."î.  MÀRTÈSE  et  DURAXD,  loc.  cit. 
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La  scission  entre  la  cour,  d'un  côté,  et  le  pontife  avi- 
gnonnais,  de  l'autre  côté,  était  donc  un  fait  accompli. 
Mais  qu'allaient  faire  les  cardinaux  français? 


La  premier  septembre,  deux  conseillers  royaux,  Ro- 
bert Cordelier  et  Tristan  du  Bosc,  arrivèrent  à  Ville- 
neuve près  Avignon  pour  signifier  au  Pape  les  décrets 
royaux.  Ils  les  firent  aussitôt  publier  et  ordonnèrent  à 
tous  les  sujets  français,  clercs  ou  laïques,  d'abandonner 
l'obédience  de  Benoît.  La  plupart  des  cardinaux  n'hé- 
sitèrent pas  ;  ils  vinrent  rejoindre  à  Villeneuve  les  en- 
voyés royaux  et  adhérèrent  à  la  soustraction  d'obé- 
dience. Sept  d'entre  eux  pourtant  refusèrent;  cinq  se 
réfugièrent  dans  le  palais  des  Doms  avec  le  Pape  et 
deux  se  retirèrent  chez  eux  *.  Tous  ceux  qui  occupaient 
quelques  charges  à  la  cour  pontificale  imitèrent 
l'exemple  de  la  majorité  du  Sacré-Collège  et  les  bour- 
geois d'Avignon  abandonnèrent,  eux  aussi,  te  parti  de 
Benoît  qui  commençait  à  se  fortifier  dans  le  palais  des 
Doms.  Co  nmaat  allait-oa  le  forcer  à  reconnaître  les 
décisions  prises  par  le  concile  ? 

Il  y  avait  alors  dans  le  midi  de  la  France  un  aventu- 
rier sans  fortune  à  qui  son  caractère  violent  et  batail- 
leur avait  déjà  fait  une  peu  enviable  réputation. 
Prêt  à  tous  les  coups  de  main,  même  les  plus  mal- 
honnêtes, il  était  surtout  avide  des  biens  ecclésiasti- 
ques. On  comprend  que  ce  détrousseur  ait  saisi  avec 
empressement  une  occasion  si  favorable  de  s'enrichir 
sans  grand  risque  '.  Il  était  pourtant  chambellan 
du  roi,  et  il  portait  un  nom  que  son  frère  aîné   allait 

1.  Ehrle,  Archiv,  t.  V,  p.  42».  —  M.  d'Alpartil,  Chronica  acfitat'yrum 
(édil.  Ehrlk),  p.  35  et  suiv.  —  2.  Valois,  t.  Iir,  p.  194. 
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rendre  illustre;  c'était  Geoffroy  de  Boucicaut  ^ 
C'est  cette  épée  à  vendre  que  les  cardinaux  appe- 
laient à  leur  secours  pour  prêter  main-forte  aux 
citoyens  d'Avignon  et  aux  cardinaux  en  révolte  contre 
le  Pape.  Geoffroy  accourut  aussitôt,  et,  à  sa  voix,  descen- 
dirent des  montagnes  d'Auvergne,  du  Velay  et  du  Vi- 
varais  ces  aventuriers  qui  avaient  été,  dix  ans  aupara- 
vant, aux  ordres  de  Raymond,  toijs  les  survivants  de 
ces  routiers  des  grandes  Compagnies  qui,  au  nombre 
de  3000,  avaient  assiégé  autrefois  Urbain  V  dans  Avi- 
pnon.  Le  siège  de  la  cité  des  Papes  allait  commencer, 

1.  FROiss-vnT,  t.  XVI,  p.  121.  On  ne  s'explique  guère  comment  Froissart, 
Jouvenel  des  Ursins  et  beaucoup  d'autres  historiens  à  leur  suite,  ont 
pu  se  tromper  à  ce  pointât  idenlifler  le  grand Bouclcant  avec  le  vulgaire 
condottiere  que  fut  son  cadet.  Pourtant  Froissarl  était  Taml  de  Pierre 
d'Ailly,  et  devait  avoir  reçu  de  lui  des  renfleignements  sur  le  siège 
d'Avignon  et  sur  l'ambassade  dont  l'évèque  fut  cliargé. 

A  cette  époque,  Jean  de  Boucicaut  guerroyait  au  nom  du  roi  contre  le 
comte  de  Périgord  et  s'emparait  de  vive  force  du  château  de  Martignac 
où  l'ennemi  s'était  réfugié  (fin  de  1398  et  commencement  de  1399).  Aus- 
sitôt après,  il  fut  envoyé  en  Orient  pour  défendre  les  Grecs  contre  les 
attaques  de  Bajazet.  Il  n'a  donc  pu  commander  l'armée  qui  assiégeait, 
puis  bloquait  la  ville  des  Papes.  Les  Mémoires  de  Jean  de  Boucicaut 
écrits  pourtant  par  un  contemporain,  ne  font  aucune  allusion  à  ce  fait. 
On  ne  comprend  guère  que  les  cartlinaux  avaient  pris  ce  Geoffroy  à 
leur  solde.  C'est  luiqai  emprisonna  et  rançonna  indignement  en  octobre 
1398,  les  cardinaux  de  Pampelune  et  de  Saint-Adrien.  Nommé  gouver- 
neur du  Dauphiné  en  1399,  il  se  rendit  coupable  de  mille  exactions, 
excita  de  nombreuses  réclamations  et  fut  excommunié  eu  H04  par  l'ar- 
cbevéqae  de  Vienne  (Chevalier,  Le  Mystère  des  trois  Doms,  p.  735j. 
Plus  tard,  en  1424,  Geoffroy  fut  poursuivi  à  Toulouse  par  ordre  du  roi 
pour  ses  crimes  et  méfaits  [Histoire  de  Languedoc,  t.  IX,  p.  1077;  édit. 
1885).  En  14*6,  Il  demanda  et  obtint  de  Martin  V  un  pardon  complet  pour 
les  offenses  et  les  dégâts  qu'il  avait  commis  avec  ses  coni|>lices  dans 
Avignon  et  le  Comtat,  en  1398.  Le  repentir  et  les  résolutions  d'amende- 
ment de  ce  routier  ne  furent  point  de  longue  durée,  car  il  recommença 
ses  attentats  dans  celte  province  au  commencement  de  itiH.  il  mourut 
en  1429. 

Cf.  Ehrle,  ArchiVt  ^  V,  p.  465.  —  Cbkyauer,  Bulletin  d'histoire  eccl. 
de  Faïence  (1884-85),  p.  H9.  —  Delwille  leRodlx,  La  France  en  Orient, 
t.  I,  p.  189. 
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Retournons  un  instant  en  arrière  et  demandons- 
nous  de  quel  droit  le  rui  et  le  clergé  avaient  décrété  la 
soustraction  d'obédience.  Beaucoup  de  théologiens  et 
ilhommes  politiques  de  cette  époque  ont  cru  en  la  jus- 
tice de  cette  mesure  de  rigueur.  Les  discus..ions  ont 
plutôt  porté  sur  l'utilité  et  l'opportunité  de  l'acte  que 
sur  sa  légitimité.  Si  l'on  écoute  les  accusateurs  de  Be- 
noît au  sein  du  concile  de  1398,  Simon  de  Cramaud, 
Pierre  le  Roy,  Pierre  Plaoul,  tous  leurs  arguments 
se  résument  ainsi  :  le  pape  a  promis  avec  serment  de 
consentir  à  la  cession  :  or,  il  se  montre  obstiné,  il  est 
suspect  d'hérésie  et  de  schisme.  Il  est  donc  non  seule- 
ment licite,  mais  utile  et  même  nécessaire  de  lui  refuser 
l'obéissance.  Cette  soustraction  est  Tunique  moyen  de 
procurer  l'union,  car  c'est  la  France  qui  fournit  à  Be- 
noît tous  les  subsides  qui  lui  sont  indispensables.  Les 
lui  enlever,  c'est  ôter  au  schisme  ses  avocats,  ses  sou- 
tiens, ses  conseillers.  Le  roi,  continuent  ces  prélats,  a 
le  droit  de  décréter  la  soustraction  sans  s'inquiéter  de 
l'opposition  du  Pape.  Car  si  tous  les  fidèles  sont 
obligés  de  faire  tous  leurs  efforts  pour  rendre  l'unité  à 
l'Eglise,  à  plus  forte  raison  les  princes.  On  n'a  besoin,' 
ni  de  citation,  ni  de  procès,  ni  de  sentence,  puisque 
le  crime  de  Benoît  est  notoire.  D'ailleurs  le  droit 
fournit  bien  des  moyens  d'obvier  aux  inconvénients 
qui  pourraient  résulter  de  cette  révolte  ^  On  saura  se 
passer  du  pontife  et  s'adresser  aux  primats  pour  les  cas 
réservés,  les  dispenses  de  mariage,  la  nomination  des 
évêques,  etc.  ^... 

Telle  était  alors  en  effet  la  malheureuse  situation 
de  l'Église.   Elle  était  abandonnée  par  le  roi,  et  la 

1.  Bourgeois  du  Chastenet,  p.  15.  Preuvet^  p.  17  el  suiv.  —  Cf.  Ehaie, 
Archiv,  t.  VU,  p.  72. 

2.  Ehrle,  ibid.,  pp.  92  et  103. 
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conduite  de  Charles  et  de  ses  conseillers  était  consi- 
dérée par  les  prélats  eux-mêmes  comme  juste  et  légi- 
time. Déjà,  vingt  ans  auparavant,  Charles  V  avait 
approuvé  les  cardinaux  rebelles  quand  il  s'était  agi  do 
créer  un  nouveau  pape.  Aujourd'hui  le  fils  de  Charles 
s'alliait  avec  le  Sacré-Collège  pour  renverser  le  suc- 
cesseur du  pontife  que  son  père  avait  reconnu  et  sou- 
tenu. A  dater  de  l'élection  de  Fondi,  le  pontife  intrus 
d'Avignon  s'était  mis  sous  la  tutelle  du  roi  de  France. 
Aujourd'hui  le  souverain,  qui  ne  devait  être  que  Té- 
vêque  du  dehors,  devenait  le  pape  du  dedans  ;  l'autorité 
séculière  s'imposait  aux  consciences  et  prétendait  les 
soustraire  au  pouvoir  pontifical. 

Par  un  phénomène  heureusement  presque  unique 
dans  son  histoire,  notre  pays  allait  donc  briser  volon- 
tairement tout  rapport  avec  la  suprême  puissance  reli- 
gieuse. Il  n'avait  jamais  reconnu  le  Pape  de  Rome;  il 
allait  répudier  celui  d'Avignon. 

Il  nous  faudra  descendre  dans  nos  annales  jusqu'aux 
plus  mauvais  jours  de  la  Révolution  pour  que  la  France 
revoie  une  crise  semblable,  et  soit  tout  à  la  fois  témoin 
et  victime  d'une  situation  aussi  extraordinaire.  Pen- 
dant cinq  années,  le  pouvoir  pontifical  n'existera  plus 
pour  elle. 

Nous  devons  le  constater  et  l'affirmer,  le  roi  de 
France ,  ou  plutôt  ceux  qui  parlent  en  son  nom ,  ou- 
trepassent évidemment  leur  pouvoir.  Sans  doute,  le 
pape  d'Avignon  est  douteux  en  droit,  mais,  en  fait, 
l'Eglise  gallicane  l'a,  à  plusieurs  reprises,  formel- 
lement reconnu.  En  brisant  avec  Benoît,  la  France 
fait  un  schisme  dans  un  schisme,  et  sème  les  ger- 
mes de  ces  divisions  qui  se  formuleront  à  Constance 
en  1415  et  à. Paris  en  1682.  L'Assemblée  de  1398  inau- 
gure une  sorte  de  Constitution  civile  du  clergé  et  prc- 

10 
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pare  une  sorte  d'Église  nationale  dans  le  sens  le  plus 
étroit  et  le  plus  schismatique  du  mot,  une  Eglise  comme 
celle  de  Byzance,  de  Moscou  ou  de  Londres.  Elle  pré- 
lude à  ces  procédés  despotiques  que  Napoléon  allait 
plus  tard  reprendre  à  l'égard  de  Pie  VIL 

Elle  va  même  plus  loin  que  l'Empereur  n'osera  aller. 
Que  dire  de  ce  règlement  émanant  du  concile  de  Paris 
de  1398?  «  Quant  à  ceux  qui  auraient  scrupule  de  cons- 
cience d'obéir  à  la  soustraction,  il  a  été  dit  qu'ils  sont 
tenus  de  se  conformer  à  la  détermination  du  Roy  et  de 
déposer  leurs  scrupules,  et  s'ils  ne  le  voulaient  faire,  le 
Roy  y  pourvoirait  et  devrait  y  pourvoir  ».  Tout  ce 
que  l'on  enlève  au  Pape, on  l'accorde  donc  bénévole- 
ment à  ce  roi  qui  se  nomme  Charles  VI,  c'est-à-dire  au 
prince  le  moins  intelligent  qui  ait  jamais  régné  sur 
notre  pays.  C'est  lui  qui  exerce  cette  main-mise  sur 
les  consciences,  qui  devient  le  grand  directeur  des 
âmes  et  qui  a  la  prétention  d'indiquer  au  clergé  lui-même 
ce  qu'il  faut  penser  sur  les  points  les  plus*  graves.  On 
lui  octroie  sans  scrupule  une  infaillibilité  laïque,  mais 
absolue.  C'est  le  monarque  ou  plutôt  c'est  le  grand 
chancelier  de  France  qui,  pendant  cinq  ans,  se  consti- 
tuera l'arbitre  de  l'Église,  voudra  la  diriger  dans  tou- 
tes ses  voies  et  agira  comme  s'il  était  le  vrai  pape  fran- 
çais ^ 

1.  Du  BOULAY,  t.  IV,  pp.  S8-2  et  883. 


CHAPITRE  IX. 

l'église    de    FRANCE    PE>'DANT    LA    SOUSTRACTION 

d'obédience. 

S  1.  —  Le  siège  d'Avignon. 

Avignon  n'était  pas  seulement  le  séjour  somptueux 
des  pontifes  français,  c  était  encore  une  forteresse  de 
premier  ordre,  dont  les  tours  massives  et  les  mu- 
railles crénelées  de  quatre  mètres  d'épaisseur  n'ont 
pas  cessé  jusque  aujourd'hui  d'étonner  le  regard. 
Laissons  la  plume  facile  et  l'imagination  brillante  d'un 
iîls  de  la  Provence  nous  faire  la  description  de  la  cité 
des  Papes  :  «  Les  nations  buvaient  au  Rhône,  dit  Mis- 
tral :  les  églises,  les  chapelles,  les  oratoires  s'y  comp- 
taient par  milliers.  Continuellement  en  branle  sur  la 
ville,  le  carillon  de  cent  clochers  bourdonnait  joyeuse- 
mant,  et  dans  la  nuit  les  madones  illuminées  brillaient 
au  coin  des  rues. 

«  A  cheval  sur  la  roche  escarpée,  l'énorme  château 
qui  touche  aux  nues  lançait  jusqu'au  ciel  la  masse 
prodigieuse  de  ses  sept  tours  en  pierre  dure  dont  les 
nervures  rappellent  une  demeure  de  géants.  Le  colosse 
se  mirait  dans  le  fleuve  qui  coule  à  ses  pieds,  domi- 
nant de  sa  hauteur  la  plaine  immense  d'alentour... 
Enjambant  le  Rhône  enflé,  comme  un  chemin  d'arcs 
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de  triomphe,  un  pont  de  pierre  d'une  hauteur  et  d'une 
longueur  inouïes  réunissait  France  et  Provence,  Ville- 
neuve et  Avignon...  Quand  le  mistral  élevait  par 
dessus  la  ville  sa  voix  formidable,  vous  eussiez  dit  que 
le  souffle  de  Dieu  passait  pour  emporter  sur  les  na- 
tions la  bénédiction  du  Pape  ' .  » 

Le  palais  pontifical  est  encore  aujourd'hui  une  des 
merveilles  de  l'architecture  du  moyen  âge  et  la  gloire 
de  la  cité  d'Avignon.  «  A  la  fois  château-fort  et  mo- 
nastère, prison  et  palais,  la  résidence  provisoire  des 
papes  présente,  dans  un  curieux  rapprochement,  l'i- 
mage fidèle  du  sort  fait  à  la  papauté  en  France  et  de 
son  amoindrissement.  C'est  tout  ensemble  la  prison 
des  pontifes  et  l'un  de  ces  châteaux  féodaux  de  l'épo- 
que où  les  chefs  de  la  chrétienté,  acceptant  sans  rou- 
gir le  rôle  de  vassaux  des  rois  de  France,  se  paraient 
du  titre  de  comtes  de  Venaissin  et  d'Avignon  ^.  »  Si 
cette  image  fut  vraie  un  jour,  ce  fut  surtout  au  mo- 
ment où  Geoffroy  de  Boucicaut  vint  assiéger,  puis 
bloquer  Benoît  XIII  dans  ce  palais  que  Benoît  XII  ^ 
avait  bâti  et  que  Clément  Vil  avait  formidablement 
fortifié. 

En  septembre  1398,  Avignon,  nous  l'avons  dit,  ne 
semblait  guère  disposée  à  résister  ^  :  les  habitants  restés 

1.  MisrnAL,  Nerto,  nouvelle  provençale. 

2.  PASTon,  Histoire  des  Papes,  t.  I,  p.  98. 

3.  On  le  sait,  nous  regardons  comme  inadmissible  le  récit,  d'ailleurs 
très  pittoresque,  que  fait  Froissart  d'une  ambassade  de  Pierre  d'Ailly  à 
Avighon  immédiatement  avant  le  siège  de  la  place  pour  poser  un  ulti- 
matum au  nom  du  roi  de  France,  t.  XVI,  p.  121.  Cette  histoire  a  été 
réfutée  par  le  P.Ehrlf,  Archiv,  1889,  t.  V,  p.  471  et  suiv.  — Cf.  l'Histoire 
des  Conciks  d'HEFELE  (ïrad.  Leclf.rcq),  t.  VI,  2«  partie,  p.  42S0.  — 
Les  Chroniques  de  Charles  VI  ne  parlent  pas  de  cette  ambassade. 
Froissait  l'a  confondue  sans  doute  avec  la  mission  du  mois  d'avril, 
dont  nous  avons  parlé  au  cliapitre  précédent,  p.  163.  —  Voir  une 
intéressanie  lettre  du  roi  Martin  d'Aragon  dans  Dcœlusger,  Beitrtige, 
III,  3.!>3. 
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en  ville  criaient  bien  haut  qu'ils  ne  pouvaient  ni  ne 
voulaient  soutenir  une  guerre  contre  la  France.  Benoît 
leur  répondait  :  «  Votre  cité  est  forte  et  bien  approvi- 
sionnée. Défendez-vous  :  J'aurai  tôt  ou  tard  du  secours 
de  l'Aragon,  mon  pays  d'origine,  ou  d'ailleurs.  Je  me 
charge  de  la  résistance  dans  mon  palais  ' .  » 

En  effet,  l'énergique  pontife  était  prêt  :  déjà  depuis 
longtemps  il  avait  fait  mettre  en  état  de  défense  le 
formidable  château  des  Papes  '.  Les  salles  où  avait 
chanté  Pétrarque  ne  cessèrent  point  de  répéter  les  ap- 
pels réitérés  des  sentinelles;  les  armoires,  autrefois 
pleines  de  manuscrits  précieux,  se  garnirent  d'épées 
et  de  viretons,  et  les  fenêtres  ogivales  aux  larges  baies, 
d'où  Urbain  V  et  Grégoire  XI  se  plaisaient  à  contem- 
pler les  rives  majestueuses  du  Rhône,  se  convertirent 
en  étroites  meurtrières  d'où  les  200  soldats  espa- 
gnols de  Benoît  surveillaient  et  inquiétaient  les  assié- 
geants. 

Grâce  aux  efforts  de  Boucicaut  et  de  ses  aventu- 
riers, le  comtat  Venaissin  était  en  pleine  révolte;  les 
Avignonnais  se  souciaient  peu  de  défendre  leur  pon- 
tife; de  gré  ou  de  force,  ils  embrassaient  ouverte- 
ment le  parti  des  cardinaux  fugitifs.  Ils  ouvrirent  leurs 
portes  aux  bandes  ennemies,  commirent  plus  d'une  %no- 
lence  et  concoururent  à  l'attaque  du  palais  fortifié. 
Le  cardinal  de  Neufchâtel,  oublieux  de  sa  dignité  et 
des  serments  qui  le  liaient  au  Pape,  alla  plus  loin 
qu'eux  tous,  parcourut  la  ville  à  cheval  et  en  cos- 
tume de  guerre,  et  excita  le  peuple  à  la  révolte.  Tous 
criaient  à  l'envi  :  Vive  le  Sacré-Collège  !   Vive  la  cité 


1.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XIX,  c.  8;  lib.  XX,  c.  5.  —  Mariène  et  Du- 
rand, Vet.  Script.,  t.  VU,  praef.,  p.  LXII.  —  Balize,  t.  11,  p.  112-2. 

2.  Ehrle,  Archiv,  t.  VII,  p.  18  et  67. 

10. 
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d'Avignon  '  !  Quelques  j^urs  après,  le  cardinal  fut 
Trappe  lui-même  dune  maladie  mortelle  -,  et  plusieurs 
virent  4ans  cette  mort  subite  un  oliàlimeat  du  Ciei. 
Les  mines  étaient  poussées  jusque  sous  les  tours; 
les  bombardes  et  les  arbalètes  lançaient  sans  cesse 
de  grosses  pierres  et  des  viretons.  La  tour  du  pont  fut 
prise  et  GeolTroy  y  arbora  ses  bannières.  Benoît,  qui 
dirigeait  énergiquement  la  résistance,  fut  blessé  d'un 
éclat  de  pierre  dans  une  de  ces  attaques.  De  quelque 
côté  qu'il  se  tournât,  il  ne  voyait  aucun  souverain  dis- 
posé à  lui  porter  consolation  ou  à  lui  prêter  assistance. 

En  efl'et,  beaucoup  de  princes  et  de  villes  avaient 
-  jlvi  l'exemple  de  la  France  et  avaient  abandonné 
1  obédience  du  pontife  d'Avignon. 

Marie,  reine  de  Naples  et  de  Provence,  l'avait  dé- 
laissé; la  Castille  et  la  Navarre  refusaient  désormais 
d'obéir  ;  au  nord,  Cambrai  et  Besançon,  dépendant  de 
l'Empire  ,  brisaient  les  liens  qui  les  rattachaient  à 
Benoît.  D'un  autre  côté,  son  confesseur,  saint  Vincent 
Ferricr,  n'avait  point  voulu  se  renfermer  avec  lui  dans 
la  citadelle  que  les  Français  s'apprêtaient  à  forcer.  Il 
désapprouvait  hautement  cette  résistance  à  main  ar- 
mée. Tout  semblait  lui  manquer  à  la  fois,  et  la  forte- 
resse d'Avignon,  qu'il  avait  si  bien  munie  de  vivres  et 
de  matériel  de  guerre,  était  chaque  jour  serrée  de 
plus  près.  Une  énorme  provision  de  bois  avait  été 
brûlée  par  le  feu  grégeois  que  lançaient  les  assiégeants 
aidés  des  Aviguonnais  révoltés^,  la  garnison  ne  pou- 
vait plus  faire  cuire  ses  aliments,  les  vivres  frais  fai- 
saient défaut,  le  vin  manquait  ainsi  que  les  remèdes,  et 

1.  Cf.  EuRLB,  Archiv,  t.  V,  p.    427,  t.   VII,   pp.  180    et  234.   —  Bau'ze, 
Î.U,  p.    H23. 

2.  Alpap.til  (M.d'),  Chronica  actilalorum  [éùiX.  Ehrlf.},  p.  49. 

3.  Cf.  Ehrle,  Archiv,  t.  VII,  pp.  68  et  200. 
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les  maladies  commençaient  à  sévir  parmi  les  assiégés. 

L'opiniâtre  pontife  parut  alors  disposé  à  négocier. 
Trois  des  cardinaux  restés  avec  lui  s'abouclièrent,  le 
24  octobre,  avec  trois  de  ceux  qui  avaient  fait  défection 
pour  arriver  à  un  accommodement.  On  ne  put  s'en- 
tendre :  le  déloyal  Geoffroy  de  Boucicaut  retint  dans 
son  .camp,  comme  otages,  les  trois  prélats  négociateurs 
et  les  garda  en  captivité  dans  son  château  de  Boul- 
bon  où  il  faisait  sa  résidence  habituelle  ^  C'étaient  les 
cardinaux  de  Pampelune,  de  Buyl  et  de  Saint-Adrien. 

Le  26  du  même  mois,  un  capitaine  des  bandes  de 
GeofTroy,  nommé  Richard,  faillit  s'emparer  du  château 
par  surprise.  Il  avait  découvert  qu'on  pouvait  s'intro- 
duire dans  la  place  par  les  égoùts  des  cuisines.  Il  eut 
l'audace  de  se  glisser  parcelle  ouverture  et  ses  hommes 
le  suivirent  un  à  un.  Une  victoire  allait  sortir  de  ces 
bas-fonds,  quand  les  soldats  du  Pape,  avertis  comme 
par  miracle,  dit  la  chronique  ^,  accoururent  et  s'empa- 
rèrent de  cinquante-six  de  ces  téméraires  assaillants. 
Un  peu  plus  tard,  ils  éventèrent  les  raines  et  empêché 
rent  les  assiégeants  de  faire  sauter  les  murs  du  château 
des  Papes. 

D'un  outre  côté,  une  tentative  faite  par  certains  Cata- 
lans, amis  du  Pape,  pour  débloquer  la  ville  en  se  ser- 
vant des  eaux  du  Rhône,  avait  misérablement  échoué. 
Geoffroy  n'avançait  pas,  mais  la  mort  décimait  les 
troupes  de  Benoît.  Près  de  cent  personnes  avaient 
été  victimes  des  hostilités  et  les  assiégeants  étaient 
aussi  fatigués  que  les  assiégés  des  ravages  et  des 
lenteurs  du   siège  ^.  Ils  s'entendirent  pour  cesser  les 

1.  EllKLE,    t.  V.  p.   ',49:  t.  VH,  pp.  TO  el  180. 

2.  Id..  t.  Vil,  p.  1W. 

3.  Sur  les  principaux  incidents  "du  siège,  cf.  Ai.P4nn'  {Y.  ii'),Cfironica 
actitatorum  édit.  Ehrlf\  p.  .38  elsi  iv. 
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hostilités  de  part  et  d'autre  et  pour  conclure  une  trêve 
momentanée. 

§  2.  —  L'opinion  se  modifie  à  Paris. 

Sur  ces  entrefaites,  trois  cardinaux,  ceux  de  Pré- 
neste^  de  Thury  et  de  Saluées  se  rendirent  à  Paris 
pour  provoquer  de  nouvelles  mesures  de  rigueur  à 
l'éo-ard  du  pontife  assiégé.  Mais  l'opinion  publique 
était  changée,  les  sentiments  du  roi  et  de  la  cour 
avaient  subi  un  revirement  complet.  On  ne  voulait  plus 
pousser  les  choses  à  l'extrême  et  la  violence  voyait 
diminuer  de  jour  en  jour  le  nombre  de  ses  partisans. 

Les  trois  membres  du  Sacré-Collège  furent  reçus 
plus  que  froidement  par  les  seigneurs  et  par  les  gens 
du  peuple,  qui  s'oublièrent  jusqu'à  les  insulter  en 
public  ^. 

Ces  prélats,  en  effet,  n'avaient  pas  hésité  à  déclarer 
Benoît  coupable  d'hérésie,  d'injustice,  de  parjure  et  de 
dissolution;  ils  l'avaient  accusé  de  déshonorer  la 
dignité  papale.  Une  telle  conduite  à  l'égard  du  pon- 
tife qu'ils  avaient  contribué  à  élire,  et  le  soin  excessif 
avec  lequel  ces  cardinaux  veillaient  sur  leurs  intérêts 
personnels,  contribuèrent  à  ramener  au  pape  persécuté 
et  outragé  les  sympathies  publiques. 

Le  20  février  1399,  une  nouvelle  Assemblée  du  clergé 
se  réunit  à  Paris  ^. 

1.  C'était  Guy  de  Malesset  dont  nous  avons  déjà  parlé  plusieurs  fois. 
Il  avait  abandonné,  en  i383,  son  titre  de  cardinal  de  Poitiers  pour 
prendre  celui  de  Prénesle. 

2.  Chronic.  Karoli  T'/lib.  XIX,  c.  \<i;  lib.  XX,  c.2. 

3.  Le  récit  du  moine  de  Saint-Denis  ne  laisse  deviner  qu'une  partie  de 
la  vérité.  l,a  vraie  pliysionomie  do  cette  assemblée  se  trouve  dans  la 
lettre  qu'un  clerc  attaché  vraisemblablement  aux  cardinaux  dissidents 
orrivitde  Paris  à  un  des  membres  du  Sacré-CoUége  restés  en  Avignon. 
Ehri-e,  Archiv,  t.  VII,  p.  41, 
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Le  roi  commença  par  réclamer  des  subsides  pour 
subvenir  aux  frais  qu'occasionnait  laffaire  de  l'union 
de  l'Église.  Les  prélats  accordèrent  la  décime  exigible 
de  tous  les  bénéficiera  et  même  des  monastères 
exempts;  mais  ils  demandèrent  en  même  temps  que 
les  membres  du  clergé,  et  non  les  officiers  du  roi,  fus- 
sent chargés  de  cette  perception.  Les  ducs  acceptèrent 
cette  proposition,  tout  en  faisant  observer  que  la 
somme  ainsi  obtenue  ne  serait  pas  suffisante.  De  plus, 
et  peut-être  comme  compensation,  les  prélats  aboli- 
rent de  leur  propre  chef  toutes  les  dettes  dont  ils 
étaient  redevables  à  la  Chambre  apostolique  ainsi  que 
toutes  les  expectatives,  qu'elles  émanassent  de  Clé- 
ment ou  de  Benoît.  Les  cardinaux  protestèrent  avec 
énergie,  mais  sans  succès.  L'Université  se  montra 
particulièrement  ardente  pour  réclamer  en  faveur  de 
ses  suppôts.  Plus  de  mille  d'entre  eux  se  trouvaient 
sur  les  listes  de  bénéfices  présentées  au  pape  [rotuli;. 
Chaque  jour,  c'était  de  leur  part  de  nouvelles  demandes 
bruyantes  et  insolentes  au  sein  de  l'Assemblée.  Cer- 
tains prélats,  honteux  autant  que  désolés,  quittèrent 
la  réunion  avant  quelle  eût  pris  fin  ' . 

Somme  toute,  on  ne  traita  dans  cette  Assemblée  que 
de  questions  matérielles.  Le  prestige  et  l'autorité  du 
clergé  n'y  gagnèrent  rien.  Les  prétentions  royales 
augmentèrent  en  proportion  directe  des  capitulations 
épiscopales.  L'ambition  des  princes  et  la  cupidité  des 
courtisans  ne  connurent  plus  de  bornes^. 

De  plus,  le  sentiment  religieux  commençait  à  s'in- 
quiéter du  traitement  qu'on  continuait  à  infliger  à  celui 
que  la  majorité  des  Français  considérait  encore  comme 


\.  Ehrle,  ibid.,  p.  43. 

a.  Chronic.  Karoli  VIlib.  XX,  c.  2. 
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le  vrai  Pape.  D'ailleurs,  le  côté  chevaleresque  de  cette 
défense  de  plusieurs  mois  ramenait  à  Benoît  l'alfectioa 
(jue  son  entêtement  lui  avait  précédemment  aliénée. 
Sans  doute,  le  Pape  renfermé  dans  Avignon  avait  une 
situation  précaire,  «  mais  il  s'esbaliissoit  point  pour 
petit  de  chose,  dit  Froissart,  et  il  se  tint  dedans  le 
palais  qui  est  la  plus  belle  et  la  plus  forte  maison  du 
monde  et  la  plus  aisée  à  tenir.  » 

D'un  autre  côté,  les  amis  qu'avait  conservés  Benoit 
ne  se  décourageaient  pas.  Les  ambassadeurs  du  roi 
Martin  d'Aragon  '  auprès  du  roi  de  France  étaient  pas- 
sés par  Avignon  et  avaient  été  témoins  de  la  détresse 
du  pape.  Arrivés  à  Paris,  ils  en  rendirent  compte  à  la 
cour  de  Charles.  Le  roi  fit  au  pontife  des  propositions 
de  paix  que  des  ambassadeurs  portèrent  à  Avignon. 

Le  4  avril  1399,  ih  les  présentèrent  à  Benoît  pour 
qu'il  voulût  bien  en  confirmer  les  dispositions.  Benoît, 
pressé  par  la  nécessité,  accepta  en  apparence  ^,  le 
10  avril,  les  points  suivants  : 

«  Si  son  adversaire  Boniface  renonçait  àla  tiare,  ou 
venait  à  mourir,  ou  était  chassé,  le  pontife  d'Avig-non 
abdiquerait  à  son  tour,  afin  de  permettre  l'éleclioii 
d'un  pape  incontesté.  Si  une  assemblée  se  réunissait 
pour  arriver  à  l'union,  Benoit  serait  tenu  de  s'y  ren- 
dre. En  retour,  Charles  s'engageait  à  prendre  Benoît 
sous  sa  protection,  lui  et  cent  des  siens,  et  il  le  ferait 
traiter  d'une  manière  digne  de  son  rang.  Il  exigeait 
cependant  qu'il  ne  sortît  point  sans  permission  de  la 
ilemeure  pontificale^.  »  Les  préliminaires  de  l'accord 

1.  EuRLE,  Archiv,  t.  VII,  p.  15  et  suiv.  Ce  prince  demeura  le  persévé- 
rant défenseur  de  Benoit. 

2.  Le  10  avril  1309,  Benoit  XIII  signa  la  pièce  qui  luiét:il  soumise, 
tout  en  protestant nicntalementque  sa  signature  était  de  nul  eftet.  Cf. 
Doué,  Le  dernier  pape  d'Avignon  dans  les  Etudes  (1903),  t.  I,  p.  846. 
—  Valois  t.  III,  p.  219-241. 

3.  E;!RLE,  Archcv,  t.  V,p.  430.  —  M.\rté>je  et  Dirard,  Vet.  Script., i.  Yll. 
coll.  636  et  luiv. 
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furent  conclus  en  ces  termes  ;  on  fit  l'échange  des  pri- 
sonniers, les  cardinaux  de  Pampelune  et  de  Saint- 
Adrien  furent  délivrés  après  avoir  payé  une  rançon  de 
18,000  francs  à  l'avide  Geoffroy  et  le  siège  fut  trans- 
formé en  une  sorte  de  blocus.  Benoît  devait  être  place 
sous  la  garde  du  duc  Louis  d'Orléans,  frère  du  roi, 
qui  lui  était  particulièrement  dévoué  et  qui  avait  pris 
une  grande  part  à  ces  négociations  '. 

Pendant  quatre  ans  et  six  mois,  le  pontife  allait 
donc  demeurer  ainsi  captif  sans  que  la  question  de 
l'union  fît  un  seul  pas.  Les  assemblées  partielles,  les 
longues  et  savantes  dissertations,  les  ténébreuses  intri- 
gues, les  ambassades  des  cardinaux  et  des  cours,  les 
prolixes  discussions  neurent  d'autre  résultat  que  d'at- 
tirer au  pontife  persécuté  beaucoup  de  sympathies  et 
de  créer  des  adversaires  toujours  plus  nombreux  à 
cette  soustraction  d'obédience  dont  personne  ne  voyait 
les  résultats  avantageux*. 

Une  correspondance  du  mois  d'août  1399,  envoyée  de 
Paris  à  Avignon  par  un  agent  de  Benoît,  jette  un  grand 
jour  sur  la  situation  du  i  ape  ainsi  que  sur  1  état  des  es- 
prits en  France  à  cette  époque.  Cette  pièce,  que  le 
P.  Ehrle  a  récemment  découverte  dans  les  Areliives 
du  Vatican^,  comble  les  lacunes  des  rares  documents 
officiels  que  nous  possédons  sur  ces  faits.  Composée 
d'éléments  assez  disparates,  elle  était  destinée,  selon 
toute  probabilité,  à  fournir  des  matériaux  pour  un 
mémoire  que  le  pontife  se  proposait  d'adresser  à  son 
lidèle  ami  le  duc  d'Orléans.  Nous  l'analysons  briève- 


1.  DotKT-B'ARco,  ChOij-  'ie  pièces  médiU*^  t  I,  p»  aw.  —  Ji««ï.  Lyuts 
de  France,  dic  d'Orléam,  p.  44*>. 
«.  Ebwx,  Archiv,  t.  vn.  n.  lOJ. 
3.  Ibii.,  p.  69. 
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ment  :  «  Tout  ce  qui  se  fait  contre  Benoît  se  fait  au  nom 
du  roi  et  des  ducs.  La  famille  royale,  si  noble  et  si  an- 
cienne, en  est  rendue  ainsi  responsable  devant  l'histoire. 
Pour  l'amour  de  Dieu,  au  nom  de  la  piété,  de  l'hu- 
manité, de  la  religion,  prenez  garde.  Si  vous  arrivez  à 
préserver  le  Pape  d'une  mort  cruelle  et  ignominieuse, 
vous  gagnerez  une  gloire  immortelle.  » 

Le  confident  de  Benoît  énumère,  depuis  le  commen- 
cement du  siège  d'Avignon,  les  meurtres  sacrilèges  qui 
ont  accompagné  l'invasion,  les  déprédations,  les  vio- 
lences, les  menaces  adressées  aux  habitants  au  nom  du 
roi,  les  injures  vomies  contre  le  Pontife  lui-même.  Puis 
il  raconte  longuement  toutes  les  circonstances  de  l'in- 
vestissement de  la  place;  il  donne  aussi  des  détails 
intéressants  sur  l'assemblée  du  clergé  qui  décréta  la 
soustraction  d'obédience. 

«  Si  Benoît  meurt,  ajoute-t-il,  ou  si  on  le  force  à  la 
cession,  la  situation  de  l'Eglise  sera  aussi  mauvaise  que 
sous  Célestin  V,  Boniface  YIII  ou  Jean  XXII.  Que  le 
duc  d'Orléans  veuille  bien  accepter  la  mission  de  garder 
le  Pape.  Surtout  qu'on  ne  confie  pas  cette  surA^eillance 
aux  membres  dissidents  du   Sacré-Collège.  » 

L'auteur  inconnu  de  ce  document  fait  ensuite  un  por- 
trait peu  flatté  du  cardinal  d'Amiens  et  principalement 
du  cardinal  de  Thury  qu'il  représente  comme  avare, 
jaloux,  intrigant  et  surtout  comme  très  désireux  de 
s'asseoir  sur  le  trône  pontifical.  C'est  lui  qui  a  falsifié 
des  messages  du  pape  destinés  au  roi,  c'est  lui  qui  a 
envoyé  de  Paris  à  Avignon  des  lettres  fausses  au  nom 
du  conseil  royal.  «  Benoît  est  meilleur  qu'eux,  ajoute- 
t-il  ;  il  n'est  point  tombé  dans  le  népotisme  de  son  pré- 
décesseur. Si  on  l'incarcère  ou  si  on  le  met  à  mort,  que 
le  royaume  de  France  prenne  garde  M  II  a  dû  se  re- 

1.  Ehrle,  t.  VII,  pp.  83  et  Si. 
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penlir  autrefois  des  mauvais  procédés  que  Philippe  a 
employés  envers  le  pape  Boniface;  les  châtiments 
eussent  été  plus  graves  encore^  si  les  pontifes  d'Avignon 
n'avaient  protégé  notre  patrie.  A  l'heure  qu'il  est,  les 
gens  du  roi  traitent  Benoit  comme  s'il  était  juif  ou  sar- 
razin  ;  ils  le  persécutent  de  toute  façon  dans  son  palais 
assiégé.  » 

L'auteur  entre  enfin  dans  l'énumération  des  moyens 
à  employer  pour  faire  sortir  l'Église  et  le  Pape  de  cette 
situation  fausse  et  dangereuse. 

Il  nous  semble  que  cet  humble  anonyme  nous  donne 
des  renseignements  très  précieux  sur  l'état  d'âme  du 
pontife,  de  certains  cardinaux,  des  princes  et  de  tous 
les  principaux  acteurs  du  grand  drame  dont  les  lentes 
péripéties  se  déroulaient  tout  à  la  fois  à  Avignon  et  à 
Paris. 

S  3.  —  Négociations  à  Avignon  et  à  Rome. 

Le  duc  d'Orléans,  auquel  sans  doute  fut  envoyé  ce 
mémoire,  nourrissait  l'intention  de  correspondre  aux 
désirs  exprimés  par  Benoît,  mais  il  tenait  avant  tout  à 
ce  que  le  Pape  fît  sa  soumission.  Il  voulait  que  le  pon- 
tife s'obligeât  à  condescendre  à  tou^s  les  volontés  des 
ducs,  ses  oncles,  et  du  conseil  royal. 

Au  sein  même  de  sa  captivité,  Benoît  gardait  le  haut 
souci  de  sa  dignité  pontificale.  Au  mois  d'octobre  1399, 
il  déclina  poliment  mais  résolument  les  propositions  du 
duc  d'Orléans,  Il  voulait  bien  de  lui  comme  correspon- 
dant, comme  ami,  comme  protecteur  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  mais  il  se  refusait  à  admettre  le  patronage 
gênant  de  la  cour  de  France  * . 

i.  Ehrle,  t.  VII,  pp.  123  et  3uiv.  Les  pièces  inédites  que  le  P.EHni,E  a 
publiées  et  que  nous  résumons,  nous  font  connaître  toute  une  série 
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A  la  fin  de  l'année  1399  ou  au  commencement 
de  1400,  Benoît  fit  cette  réponse  au  duc,  par  l'organe 
de  ses  ambassadeurs  :  «  Si  je  me  soumets  aux  désirs 
du  roi,  dit-il,  je  suis  certain  de  m'attirer  l'animadver- 
sion  des  rois  de  Castille  et  d'Aragon,  mes  protecteurs. 
D'autre  part,  les  cardinaux  ne  souffriront  pas  que  celte 
décision  soit  laissée  aux  mains  d'un  laïque  et  ils  n'hési- 
teront point  à  men  faire  des  reproches.  Enfin,  parmi 
ïes  conseillers  royaux,  j'ai  quelques  adversaires  déter- 
ITjinés  qui  feront  certainement  opposition  à  tout  ce  que 
l'on  pourra  proposer'.  » 

jî  demandait  en  terminant  que  le  duc  vînt  lui-même 
à  Avignon  ou  que,  tout  au  moins,  il  lui  procurât  des 
lettres  de  sauvegarde  signées  du  roi. 

Louis  d'Orléans  se  montra  peu  satisfait  de  cette 
réponse  trop  vague  à  son  gré,  ainsi  que  de  cette  fierté 
que  les  persécutions  et  les  malheurs  n'avaient  point 
abattue.  De  nouveau,  il  demanda  au  Pape,  par  son  am- 
bassadeur Pierre  Beaublé,  évêque  d'Uzès,  si,  oui  ou 
non,  il  acceptait  de  se  soumettre  aux  conditions  précé- 
demment posées,  et  s'il  entrerait  dans  les  frais  qu'occa- 
sionnerait l'envoi  d'une  garde  du  corps, (mars  1400). 

Dans  sa  réponse  prudemment  calculée,  Benoît  fit 
savoir  au  duc  qu'il  acquiesçait  à  la  seconde  demande, 
mais  que,  quant  à  la  première,  il  se  réservait  d'y  ré- 
fléchir plus  mûrement.  Sur  de  nouvelles  instances  de 
l'envoyé,  il  répliqua  qu'en  juillet  il  ferait  connaître  au 
duc  sa  décision  par  le  moyen  de  personnes  sûres. 

En  effet,  le  31  du  mois  de  juillet,  le  Pape  envoya  à 
Paris  trois  religieux  chargés  d'exposer  à  Louis  dOr- 
Jéans  toutes  les  tristesses  et  toutes  les  hontes  de  sa  si- 
d'incidents  jusqu'ici  inconnus  de  la  captivité  de  Benoit,  et  toute  la  suite 
d€S  céfociations  -entre  le  Pape  et  la  France. 

-!,  T'TdE,  t.  VII,  p.  187.  —  Cf.  Martèke  et  Dcr.AND,  t.  VII,  col.  6C1. 
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tuation.  Avec  toutes  les  formes  respectueuses  que  com- 
mandait la  nécessité  du  moment,  Benoît  déclinait  de 
nouveau  les  propositions  royales  et  refusait  de  se  sou- 
mettre sans  conditions.  Le  roi  de  France  consentit 
enfin  à  envoyer  des  lettres  officielles  de  sauvegarde  pour 
le  Pape  et  pour  les  cent  personnes  de  sa  suite  :  il  char- 
geait le  duc  d'Orléans  de  protège^  le  pontife  (18  oct. 
1400)  *.  Sans  entrer  dans  le  fastidieux  détail  des  négo- 
ciations qui  s'engagèrent  alors,  nous  rappellerons  seu- 
lement quelques  faits  saillants.  Un  concile  devait  se 
réunir  à  Metz,  le  projet  échoua  ^  ;  une  autre  tentative 
pour  une  réunion  d'évêques  du  parti  d'Avignon  n'eut 
pas  im  meilleur  succès  ^.  Les  cardinaux  dissidents  per- 
sistent dans  leur  attitude  pleine  de  défiance  et  de  hau- 
teur vis-à-vis  du  pape  prisonnier;  ils  tiennent  peu  de 
compte  des  intentions  du  roi,  tout  en  repoussant  avec 
énergie  l'accusation  de  vexer  indignement  Benoit  et  ses 
compagnons  de  captivité.  La  situation  du  pontife  em- 
pire de  jour  en  jour,  on  échange  de  longs  mémoires 
sans  résultat,  les  projets  pacificateurs  n'aboutissent 
pas,  on  piétine  sur  place,  on  s'agite  dans  le  vide.  Telles 
sont,  au  commencement  de  l'année  1402,  les  difficultés 
au  milieu  desquelles  se  débat  la  papauté  d'Avignon. 
t 

De  son  côté,  que  devenait  le  pontife  de  Rome"?  Les 
événements  de  France  nous  ont  fait  perdre  de  vue  ceux 
qui  se  passaient,  à  la  même  époque  en  Italie.  Boni- 
face  IX  regagnait-il  en  autorité  et  en  prestige  tout  ce 
qu'avait     perdu    son    compétiteur?    Consentait-il    à 


1.  EiiRLE,  t.  vu,  p.  137  et  sniv. 

-    Ibid.,  pp.  iiS  et  leo.  —  Cf.  Ordonnances  de»  rois,  t.  VIII,  p.  i31. 
.  Ehrle,  Archiv,  t.  VII,  pp.  206  et-2-i6.  Réunion  à  Seiilis  des  cardinr.iix 
résidant  à  Paris  et  des  ducs,   pour  faire  réussir  ce  projet  de  concile. 
C'ite  assemljl<?e  avait  été  jusqu'ici  ignorée  des  historiens.  —  Cf.  Vxluis, 
u,  p.  iSi. 
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accepter  enfin  cetle  voie  de  cession  que  Wenceslas, 
d'accord  avec  le  roi  Charles,  essayait  de  lui  imposer? 
Quels  étaient  ses  rapports  avec  le  roi  des  Romains  et 
avec  les  électeurs  de  l'Empire? 

Quand  Wenceslas,  lors  de  l'entrevue  de  Reims,  se 
résigna  à  faire  demander  aux  deux  papes  l'abdication 
volontaire,  Boniface^entit  que  sa  position  devenait  pré- 
caire et  périlleuse.  Pour  regagner  les  bonnes  grâces  du 
roi  des  Romains,  il  lui  proposa  la  couronne  impériale 
(4  septembre  1398;  '.  Wenceslas,  de  plus  en  plus  abruti 
par  l'ivrognerie  et  la  dissolution,  ne  répondit  pas  à  ces 
avances.  Il  semble  qu'à  partir  de  cette  époque,  l'esprit 
d'imprudence  et  d'erreur  se  soit  emparé  de  plus  en 
plus  de  ce  triste  monarque.  Les  princes  électeurs  des 
rives  du  Rhin  résolurent  dès  lors  de  se  débarrasser  de 
Wenceslas  et  ils  ne  désespérèrent  pas  de  rendre  Boni- 
face  favorable  à  leur  complot.  Le  chef  de  cette  opposi- 
tion redoutable  était  Robert  de  Bavière,  gui  aspirait 
ouvertement  à  l'Empire. 

C'est  en  vain  que  le  roi  des  Romains,  tardivement  in- 
quiet, voulut  réunir  des  diètes,  exciter  les  nobles  à  tirer 
l'épée  et  ses  sujets  à  le  défendre.  Ses  parents  eux-mêmes 
l'abandonnaient  :  son  frère  Sigismond,  qui  guerroyait 
pour  son  propre  compte  en  Moravie  ne  songeait  guère  à  le 
soutenir.  Les  électeurs  en  vinrentjusqu'à  traduire  Wen- 
ceslas à  la  barre  de  leur  tribunal  et  à  vouloir  juger  leur 
chef  hiérarchique.  Ce  n'était  pas  seulement  dans  lÉ- 
glise,  mais  aussi  dans  l'Empire  que  prévalaient  les 
idées  subversives  et  révolutionnaires.  Le  roi  des  Ro- 
mains refusa  de  se  soumettre  à  ces  injonctions,  et  les 
électeurs  se  regardèrent  dès  lors  comme  déliés  du  ser- 
ment de  fidélité.  Ils  se  réunirent  non  loin  de  Coblenlz 

1.  LiNDMER,  t.  II,  p.  36à. 
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dans  une  petite  chapelle  qui  existe  encore  aujourd'hui, 
et  mirent  Wenceslas  en  accusation.  Ils  lui  reproché 
rent  d'avoir  nui  à  l'Empire,  d'avoir  commis  d'horribles 
cruautés,  de  n'avoir  pas  procuré  la  paix  à  l'Eglise,  et  le 
condamnèrent  comme  ayant  été  «  inutile,  inintelligent 
et  indigne  détenteur  du  Saint-Empire  romain  *.  » 

Le  20  août  1400,  l'archevêque  de  Mayence  lut  solen- 
nellement la  sentence  de  déposition,  puis,  le  lendemain, 
les  princes  électeurs,  réunis  à  Koenigstuhl,  choisirent 

)ur  lui  succéder  le  comte  Robert  de  Bavière.  Il  fut 
.  jaronné  à  Cologne,  le  6  janvier  1401. 

Robert  était  sans  doute  plus  habile,  plus  moral  et 
plus  estimable  que  l'inepte  Wenceslas  ;  mais  le  carac- 
tère illégal  et  révolutionnaire  de  son  élection  sautait 
aux  yeux  et  ne  saurait  être  excusé  que  par  les  pro- 
cédés maladroits,  grossiers  et  tyranniques  de  celui  qu'il 
remplaçait. 

Aussi  le  Pape  de  Rome  refusa-t-il  d'abord  de  recon- 
naître ce  choix  des  électeurs  de  l'Empire  et  de  couronner 
Robert.  Ce  ne  fut  qu'à  la  fin  de  1403,  après  beaucoup  de 
tergiversations  et  d«  négociations,  que  Boniface  se  dé- 
clara en  faveur  du  nouveau  roi  des  Romains  et  con- 
firma la  déposition  de  Wenceslas.  De  son  côté,  Robert 
promit  d'employer  toutes  ses  forces  à  l'exaltation 
de  l'Eglise  catholique.  Par  conviction  peut-être,  en 
tout  cas  par  devoir  de  reconnaissance  et  par  intérêt 
personnel,  il  se  crut  désormais  tenu  à  reconnaître  le 
Pape  romain  comme  seul  légitime  et  à  le  défendre  en 
toute  circonstance. 

La  paix  religieuse  se  trouvait  donc  reculée  de  plus 
en  plus,  puisque  le  nouvel  empereur  apportait  à  Boniface 
une  force  au  moins  égale  à  celle  que  le  roi  de  France 

1.  JaNîsen-,  Fnmkfurls  Reichscorrespondenz,  1. 1,  p.  36. 
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allait  rendre  à  son  lùval,  en  lui  restituant  l'obédience 
qu'il  lui  avait  enlevée  depuis  cinq  ans. 

S  4.  —  Que  devient  l'autorité  dans  l'Église  ? 

A  la  date  où  nous  sommes  parvenus,  c'est-à-dire  en 
1403,  le  Pape  d'Avignon  est  donc  en  état  de  demi-cap- 
tivité et  gardé  à  vue  dans  son  palais,  tandis  que  son 
rival  de  Rome  vient  à  peine  de  conclure,  avec  le  nouveau 
roi  des  Romains  Robert,  une  paix  dont  le  caractère 
précaire  et  louche  n'échappe  à  personne.  C'est  le  mo- 
ment le  plus  aigu  de  la  crise  du  grand  schisme. 

En  reportant  ses  regards  plus  haut,  le  chrétien  peut 
se  poser  une  douloureuse  question  qui  intéresse  la  foi  : 

Que  devenait,  dans  des  circonstances  si  critiques,  au 
milieu  du  schisme  et  de  la  soustraction  d'obédience, 
l'autorité  suprême  dont  Jésus-Christ  a  investi  son  Égli- 
se? Est-ce  le  captif  d'Avignon  ou  le  pontife  impuissant 
de  Rome,  qui  est  l'unique  dépositaire  de  l'autorité  ac- 
cordée par  le  divm  fondateur?  Est-ce  que  la  moitié  de 
l'Eglise  qui,  dans  la  réalité,  n'adhère  pas  au  véritable 
pontife,  alors  connu  de  Dieu  seul,  est  vraiment  une 
portion  schismatique,  dépourvue  par  conséquent  des 
pouvoirs  juridictionnels,  notamment  de  celui  d'absoudre, 
appartenant  à  la  seule  hiérarchie  légitime?  Est-ce  que 
cette  même  moitié  en  serait  venue  jusqu'à  perdre  le 
pouvoir  même  de  conférer  le  sacrement  d'ordre  et  de 
consacrer  validement  les  saints  mystères  *  ? 

Que  la  foi  et  la  piété  ne  s'alarment  pas.  Dieu  n'a 
jamais  frustré  de  la  puissance  des  clefs  et  des  bienfaits 
qui  en  émanent  une  partie  considérable  de  son  Église. 

1.  Des  thèses  exagérées  sur  ce  point  ont  été  parfois  soutenue:-  pai 
les  théologiens  d'Avignon.  Cf.  Ehri.e,  t.  VU,  p.  209. 
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entraînée  par  ses  évoques  dans  une  erreur  pratique 
et  de  bonne  foi.  Le  Pape  d'alors,  quel  qu'il  soit,  est 
au  moins  investi  de  ce  que  le  droit  canonique  appell  ^ 
un  titre  coloré,  parfaitement  suffisant  dans  ces  con- 
ditions d'erreur  commune  et  pratiquement  invincible, 
pour  administrer  les  sacrements,  pour  garder  et  con- 
férer la  juridiction  extérieure. 

Les  fidèles  setrompentde  chef  peut-être,  mais  qu'im- 
porte? Leur  erreur  est  involontaire  et  leur  bonne  foi 
parfaite.  Les  sacrements  qu'ils  reçoivent  sont  efficaces, 
l'autorité  qu'ils  respectent  produit  tous  ses  effets. 

Les  instructions  données  par  le  synode  national  tenu 
à  Paris  en  1395  indiquent  parfaitement  cette  situation  : 
«  Dans  les  grands  schismes  précédents,  disent-elîes.  il 
estoit  cler  et  évident  que  l'un  estoit  intruz,  combien 
qu'il  fût  soutenu  de  fait  par  aucuns  seigneurs.  Mais  a 
présent,  combien  que  la  partie  de  l'intruz  soit  fauise, 
toutes-fois  est- elle  grandement  colourée  et  fondée  p^^r 
diverses  escriptures  et  raisons,  et  soutenue  par  plus 
grand  nombre  de  clers  notables  qu'il  n'en  a  en  l'obéis- 
sance de  notre  saint  père  Benoît;  et  si  est  certain  que, 
au  commencement  du  scisme,  les  deux  esleuz  furent 
esleuz  par  tout  le  collège  des  cardinaulx  »  ^ 

Ces  conditions  toutes  spéciales  ont  été  bien  appré- 
ciées à  cette  époque  par  saint  Antonin  :  il  est  particu- 
lièrement compétent  dans  l'occurrence,  car  il  fut  long- 
temps attaché  à  un  homme  éminent,  mêlé  à  toutes  ces 
difficiles  questions,  le  bienheureux  cardinal  Jean  Do- 
minici  :  «  Il  faut  croire  sans  doute  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  Église  et  un  seul  vicaire  de  Jésus-Christ,  écrit  le 
savant  évêque.  Mais  s'il  arrive  que,  par  un  schisme,  on 
'lise  plusieurs  Papes ,  il  n'est  pas  nécessaire  au  salut  de 

1.  Archives  nationales,  5,r;i8,  ^  84,  verso.  —  Cf.  Valois  t  ni,  p.  .3.'ï. 
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savoir  que  c'est  celui-ci  ou  celui-là  qui  est  le  vrai  pon- 
tife. 11  suffit  en  général  d'être  dans  la  disposition  d'obéir 
à  celui  qui  est  élu  canoniquement.  Le  peuple  fidèle 
n'est  pas  obligé  de  savoir. le  droit  canon  :  il  peut  et  doit 
s'en  rapporter  au  sentiment  de  ses  supérieurs  et  de  ses 
prélats.  Le  chrétien  qui  se  trompe  est  alors  excusé  par 
une  ignorance  presque  invincible'.  » 

Écoutons  maintenant  un  théologien  moderne  des  plus 
autorisés  :  «  Si,  après  l'élection  d'un  Pape,  avant  son 
décès  ou  sa  renonciation,  une  nouvelle  élection  se  pro- 
duit, elle  est  nulle  et  schismatique  :  l'élu  n'est  point  dans 
la  série  apostolique.  Cela  s'est  vu  au  début  de  ce  qu'on 
appelle,  un  peu  à  tort,  -  le  grand  schisme  d'Occident, 
qui  n'était  qu'une  apparence  de  schisme,  au  point  de 
vue  théologique.  Si  deux  élections  se  faisaient  simulta- 
nément ou  à  peu  près,  l'une  selon  les  lois  précédemment 
portées,  et  l'autre  contre  elles,  l'apostolicité  appartien- 
drait au  pape  légalement  choisi,  non  à  l'autre;  et  y  eût- il 
même  des  obscurités,  des  doutes,  des  discussions  et  des 
déchirements  cruels  à  ce  sujet,  comme  à  l'époque  de  ce 
prétendu  schisme  d'Occident,  il  n'en  serait  pas  moins 
vrai,  pas  moins  réel,  que  l'apostolicité  existerait  ohjec- 
tivement  dans  le  véritable  pape.  Qu'importe,  sous  ce 
rapport  objectif,  qu'elle  ne  soit  pas  manifeste  pour 
tous,  et  qu'elle  ne  soit  reconnue  de  J,ous  que  longtemps 
après?  Je  sais  qu'un  trésor  m'a  été  légué,  mais  j'ignore 
s'il  est  renfermé  dans  la  caisse  A  ou  dans  le  coffret  B  : 
en  suis-je  moins  possesseur  de  ce  trésor  ^  ?  » 

Ce    sentiment   fait    écho    à   celui   qu'exprimait  au 
XV*  siècle,  le  grand  archevêque  de  Florence,   celui 

1.  s.  Anionini  Summa  Uisior..  pars  HI,  lit.  XXII,  c.  2.  Ibid.,  tit.  XXIII, 
«.   8. 
«.  Cf.  Bonrx,  De  Papa,  t.  I,  p.  4C1. 
3.  DiDiOT,  Logique  surnat.  objectivf,  w  823  (Lille, 
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que  la  voix  publique  appelait  «  l'Antonin  des  conseils.  » 

Donc,  la  source  de  toute  sainteté,  de  tout  pouvoir 
législatif  et  judiciaire  ne  sera  point  tarie  dans  une 
moitié  de  l'Église.  Le  vrai  pape  est  présent  en  elle;  il 
reste  l'âme  puissante  de  ce  grand  corps.  Cette  autorité 
gouvernementale  n'est  passée  ni  aux  évêques,  ni  à  la 
multitude  des  prêtres  et  des  croyants,  ni  à  l'Université 
de  Paris,  ni  aux  princes  français  ou  étrangers  parfois 
trop  avides  de  sacerdoce,  selon  l'expression  de  saint 
Ambroise. 

Le  pouvoir  sanctificateur  ne  perdra  rien  de  son  efli- 
cacité.  En  celte  funeste  époque,  la  disette  et  la  guerre 
s'unissent  aux  troubles  religieux  pour  tourmenter 
l'humanité  ' .  La  peste  noire  poursuit,  à  travers  toutes  les 
nations  occidentales,  sa  course  dévastatrice,  et  semble 
corrompre  toutes  les  sources  de  la  vie  naturelle.  Le 
monde,  elTrayé  et  abattu  par  la  conspiration  de  tant  de 
maux,  semble  plongé  dans  le  désespoir.  L'Eglise  seule 
restera  debout,  portant  dans  ses  mains  sanctifiées  le 
trésor  des  sacrements  qui  nourrissent,  fortifient  ou 
relèvent,  ayant  sur  les  lèvres  les  consolations  divines 
et  les  surnaturelles  espérances.  En  ce  siècle  de  désas- 
tres, comme  au  temps  plus  heureux  de  saint  François 
et  de  saint  Dominique,  chacune  des  deux  parties  de 
l'Eglise  produit  et  fait  grandir  ces  fruits  merveilleux 
de  vie  spirituelle  qui  s'appellent  des  saints-;  par  eux, 
dans  chaque  obédience  rivale,  elle  a  vivifié,  guéri 
et  édifié  l'humanité. 

S'il  s'agit  du  pouvoir  législatif  et  judiciaire,  néces- 
saire à  tout  souverain,  combien  précaire  nous  le  trou- 
vons entre  les  mains  royales  d'alors!  L'esprit  révo- 

1.  Demfle,  La  Désolation  des  églises  de  France,  t.  II,  pp.  '6'-(i3. 

2.  Cf.  le  chap.  iv  de  ce  volume,  p.  79. 

11. 
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liitionnaire  a  soufflé  sur  la  chrétienté  :  depuis  le  temps 
de  Philippe  le  Bel,  il  a  affaibli  toutes  les  monarchies. 
Il  a  déjà  produit  Wiclef  en  Angleterre  et  va  bientôt 
faire  naître  Jean  Hus  en  Bohême.  Ces  doctrines  sub- 
versives vont  se  traduire  par  des  faits.  En  Angleterre, 
Richard  II  vient  d'être  détrôné  par  son  cousin  Henri  de 
Lancastre  qui  le  fera  bientôt  assassiner.  En  Allemagne, 
Wenceslas  vient  d'être  illégalement  déposé  et  remplacé 
par  Piobert  de  Bavière,  puis  il  sera  jeté  en  prison. 

En  Hongrie,  Ladislas  et  Sigismond  se  disputent  le 
trône  de  saint  Etienne,  pendant  qu'en  Castille  Henri 
deTrastamaretue  de  sa  main  son  frère  Pierre  le  Cruel. 

En  Navarre  règne  Charles  le  Mauvais  qu'il  suffît  d'^ 
nommer;  en  Aragon  gouveriie  Pierre  le  Cérémo- 
nieux qui  fait  pendre  par  les  pieds  :1e  légat  chargé  de 
l'excommunier. 

En  Italie,  la  débauche  fait  naître  la  cruauté,  la  chair 
appelle  le  sang.  C'est  Jeanne  de  Naples,  la  protectrice 
de  Clément  \'ii,  qui  a  fait  étrangler  son  premier  mari 
pour  les  plus  honteux  motifs  et  qui  meurt  en  1382 
étouffée  par  les  ordres  de  son  neveu;  en  1386,  c'est 
Charles  de  Duras  qui  tombe  assassiné  à  Naples  par  la 
reine  Elisabeth  de  Hongrie  que  le  ban  de  Croatie  met 
à  mort  à  son  tour.  Au  nord  de  la  péninsule,  c'est  le  gi- 
belin Barnabo  Visconti  qui  se  souille  de  mille  désor- 
dres et  de  mille  cruautés  et  dont  son  neveu  Galéas  dé- 
barrasse le  pays  en  1385.  Si  nous  rentrons  en  France, 
le  tableau  se  complète  sans  sembelîir;  Charles  VI  n'a 
que  des  lueurs  intermittentes  de  raison  et  Isabeau  de 
Bavière  trahit  la  vertu  aussi  bien  que  le  royaume.  C'est 
la  crise  des  trônes  comme  celle  des  autels. 

En  lisant  le  récit  de  toutes  ces  tragiques  révolutions, 
on  se  rappelle  certains  vers  magnifiques  de  Lucrèce. 
Lui  aussi  raconte  les  maux  divers  engendrés  par  l'am- 
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bition  et  dépeint  l'existence  misérable  des  souverains, 
exposés  à  l'envie,  comme  les  sommets  à  la  foudre. 

Ergo  regibus  occisis  subversa  jacebat 
Pristina  majestas  soliorum  et  sceptra  superba.. 

«  Les  rois  sont  tués,  la  majesté  antique  des  trôrie^î 

abattue;    les    sceptres    superbes    g'isent   à   terre,    la 

luronne    ensanglantée  pleure   son    déshonneur  '.  >> 

Dans  l'Église,  au  contraire,  malgré  les  misères  du 
schisme,  la  puissance  de  la  tiare  et  des  clefs  reste 
intacte  au  sein  de  chaque  obédience  ;  l'une  sans  doute 
se  trompe,  mais  veut  rester  fidèle  quand  même  au 
véritable  successeur  de  saint  Pierre.  La  hiérarchie 
vraie  et  divine  continue  à  exister  et  son  autorité  se 
répand  comme  la  sève  dans  deux  branches  parallèles 
sorties  du  même  tronc.  Quel  que  soit  celui  que  le 
peuple  chrétien  considère,  par  une  erreur  commune 
presque  invincible,  comme  la  vraie  tête  du  corps  ecclé- 
siastique, il  donne  à  ses  subordonnés  les  mêmes  pou- 
voirs qu'auraient  pu  leur  accorder  les  papes  incontestés 
qui  se  sont  nommés  Grégoire  Vil  ou  Innocent  III  '.  Le 
pouvoir  d'ordre  et  celui  de  juridiction  ne  font  donc  dé  - 


\.  De  rerum  na!u7a,  lib.  V,  vers.  113'»  ei  1135. 

2.  Le  père  Conrad  Edbel,  à  la  page  vi  de  la  préface  de  l'ouvrage  pu- 
blié en  1900  :  Les  Ordres  mendiants  de  l'obédience  d'Avignon  (Pader- 
l)orn  ,  remarque  que  les  actes  de  gouvernement  et  de  grâce  de  tous  les 
l'apes  des  trois  obédiences  ont  été  également  respectés  par  le  pape 
Martin  V  et  par  ses  premiers  successeurs.  En  effet,  dans  les  écrits  olfi- 

iels  de  ces  nouveaux  pontifes,  les  Papes  précédents  ne  sont  jamais 

■  pelés  antipapes,  mais  désignés  par  cette  formule  :  nommés  Papes 
'lias  leur  obédience.  Le  docteur  P.  A.  KmscH,  dans  VArchiv  fâr  kalh. 
Kirchenrechl  (année  1900,  n»  i,  p.  418;,  se  rallie  pleinement  à  celte  ma 
niere  de  voir.  Lire  aussi  dans  la  Rcemische  Quartalschrift  (1896).  le 
remarquable  article  dEuBEi.  sur  la  conduite  qu'on  tenait,  pendant  le 
yrand  Schisme,  quand  un  évéque  élu  dans  une  obédience  passait  dans 
une  autre. 
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faut  à  aucun  représentant  de  Jésus-Christ  dans  les  deux 
obédiences.  Plus  tard  seulement,  Pierre  de  Lune,  un 
jour  abandonné  de  toute  l'Église  et  exclu  légitimement 
de  la  papauté,  restera  sans  autorité,  et  sera  réduit  à  la 
situation  triste  et  ridicule  de  seul  schismatique  formel 
dans  l'Église. 

Le  lien  de  l'unité  morale  et  religieuse  est  donc  de- 
meuré intact  entre  tous  les  membres  malgré  la  division 
momentanée  des  obédiences.  C'est  toujours  Vu/ia  fides, 
Vunum  baptisma,  Vunum  corpus  de  saint  Paul  et  du 
Christ. 


CHAPITRE  X. 


LA    RESTITUTION  D  OBEDIENCE. 

S  1.  —  Évasion  du  Pape  d'Avignon. 

L'Université  et  la  cour,  la  France  et  les  nations 
étrangères  s'inquiétaient  de  plus  en  plus  de  la  situation 
anormale  et  intolérable  faite  au  Pontife  que  presque 
toute  l'Europe  occidentale  avait  reconnu  naguère 
comme  légitime.  Jusqu'à  cette  époque  troublée,  le  rôle 
historique  de  la  fille  aînée  de  l'Eglise  avait  été  de 
délivrer  les  papes  de  captivité,  quand  les  rois  lom- 
bards ou  les  empereurs  allemands  les  avaient  momen- 
tanément asservis.  Le  monde  n'était  point  habitué  à 
ce  spectacle  d'un  roi  et  de  princes  français  assumant 
la  responsabilité  de  garder  prisonnier  le  Vicaire  de 
Jésus-Christ'.  ^ 

Si  le  peuple  s'étonnait,  le  clergé  se  montrait  peu 
satisfait  des  charges  aussi  lourdes  que  nouvelles  qui 
pesaient  sur  lui  depuis  que  le  souverain  avait  usurpé 
le  rôle  de  chef  de  l'Église.  De  son  côté,  l'Université 
avait  plus  d'une  fois  manifesté  son  mécontement^  : 
elle  voyait  avec  peine  ses  maîtres  et  ses  élèves  moins 
favorisés  sous  le  rapport  des  bénéfices,  depuis  que  les 

1.  Ehule,  Arehiv,  t.  VH,  p.  21-2.  Instructions  du  cardinal  de  Panipe- 
lune  h  P.  Ravat,  évêque  de  SainlPons. 
■i.  Ehrle,  ibid.,  p.  43. 
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cvêques  fran<^ais  s  étaient  substitués  au  Pape  dans  la 
répartition  des  faveurs.  La  docte  corporation  avait 
même  pris  de  nouveau  son  tjrand  moyen  de  protesta- 
tion et,  dès  1400,  elle  avait  suspendu  ses  leçons  '. 
Quelques-uns  de  ses  maîtres  les  plus  honorés  se  ré- 
tractèrent au  sujet  de  la  soustraction  :  Gerson  et  Clé- 
mangis  publièrent  des  lettres  et  (fes  écrits  dans  lesquels 
ils  demandaient  formellement  le  retour  à  lobédience 
de  Benoît. 

L'Université  de  Toulouse  fut  encore  plus  énergique^ 
ses  députés  parlèrent  à  Paris  devant  le  roi  avec  une 
telle  force  que  le  duc  de  Berry,  gouverneur  du  Lan- 
guedoc, les  fit  jeter  tous  en  prison^.  L'Universilé  de 
Paris  répondit  à  cette  violente  attaque  et,  plus  tard,  le 
concile  national  de  1406  crut  de  son  devoir  de  condam- 
ner la  mémoire  des  docteurs  toulousains  •.  D'un  autre 
côté,  l'évèque  de  Saint-Pons,  Pierre  Ravat,  avait  parlé 
avec  énergie  et  avait  osé  reproclier  aux  trois  cardi- 
naux qui  avaient  attaqué  Benoît  à  la  cour  leur  déplo- 
rable félonie  :  «  Si  le  Pape  vient  à  mourir,  dit-il  au 
roi ,  ils  ne  pourront  participer  à  1  élection  du  succes- 
seur, car  ils  ont  commis  un  crime  de  lèse-majesté  ■•.  » 
De  plus,  les  autres  cardinaux  tendaient  à  se  rap- 
procher du  pontife  prisonnier.  La  cour  elle-même 
était  divisée.  Si  les  ducs  de  Berry  et  de  Bourgogne 
s'obstinaient  dans  leurs  sentiments  hostiles  à  Be- 
noît,  le  duc  d'Orléans,  frère    du    roi,   continuait    à 


1.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  X\,  «).  —  Di  R(ii;i.ay,  l.  IV,  pp.  Ml  et  871.  — 
Hf-FELZ,  Histoire  des  conciles  ;Trad.  Lixlkkcu/,  t.  VI,  i'  parlie,  p.  M'>'- 

2.  Un  certain  nombre  de  pièces  maauscrites  se  rapp  irlani  à  celte 
«■poque  ont  et'-  acquises  en  1899  par  M.  Léopold  Delisle  à  la  vente 
de  lord  AtUburnliam.  En  voir  la  liste  dans  le  Jouitial  de»  Savunts. 
juin  1899. 

3.  Bourgeois  du  Ciiastf.net.  p.  i34.  —  Viissetti,  l.  XXXIlI,  t.  IX,  p.  W.). 
4.Chronic.Kar}li  r/lib.  \XHI,  1.  — Schwab.  Johannes  Gerson,  p.  163. 
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«  U-e  le  chevaleresque  défenseur  du  pontife.  Il  compre- 
nait la  terrible  responsabilité  de  la  France,  si  pendant 
ce  blocus  trop  prolongé  il  arrivait  un  malheur  au  Pape  ' . 
Des  discussions  violentes  s'élevaient  parfois  entre  eux 
à  ce  sujet,  même  dans  les  assemblées  les  plus  solen- 
nelles. D'un  autre  cAté,  les  cours  de  Castille  et  d'Aragon 
venaient  de  faire  parvenir  jusqu'à  Paris  l'écho  de  leurs 
plaintes  trop  justinées  à  propos  de  l'emprisonnement 
prolongé  du  pontife  d'Avignon.  Une  réaction  s'opérait. 

Benoît,  encouragé  par  ces  sympathies,  profita  d'une 
occasion  de  s'évader  qui  s'offrit  à  lui.  Un  chevalier 
normand,  tout  dévoué  au  duc  d'Orléans,  le  capitaine 
Robert  de  Braqu^mont,  était  chargé  de  la  garde  du 
Pape;  il  jouissait  du  privilège  d'entrer  dans  le  palais 
d'Avignon  et  d'en  sortir  librement.  L'adroit  captif  l'aji- 
p?lle,  lui  communique  son  dessein  et  obtient  l'aidé  du 
capitaine. 

Le  soir  du  12  mars  1403,  Benoît  revêt  des  hal)its 
d'emprunt,  place  sur  sa  poitrine  la  sainte  Eu  haristie. 
et  dans  ses  vêtements  une  lettre  de  Charles  VI  munie 
du  sceau  royal,  et  il  sort  hardimenfdu  château  des 
Papes  avec  trois  compagnons.  Conduit  par  l'audacieux 
gentilhomme,  il  traverse  heureusement  tous  les  postes 
et  se  ren  1  dans  une  maison  de  la  ville  où  plusieurs 
chevaliers  français  qui  ratteiidaient;  lui  offrent  leurs 
hommages  et  leurs  services.  Avec  eux,  il  rejoint  .une 
escorte  de  400  hommes  que  Braquemont  tenait  en 
réserve.  Au  lever  du  soleil,  il  s'embarque  sur  le  Rhône 
et  il  arrive  à  Château-Renard  2,  sous  la  protection  du 

1.  EHiiLE,  Archiv,  l.  VU,  pp.  66  et  92.  —  JoivESEL  DES  Ursins (édit.  Go- 
defroy),  p.  135. 

2.  Chronic.  Karoli  VlVib.  XXIII,  c.  16.  —  Cf.  Eiirlc^  Archiv,  t.  V,  p. 
4(9.  —  Alpartil  (M.  d),  Chronica  adilcttorum  (édil.  Ehkle),  p.  13?, 
donne  la  date  du  12  mars. 
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roi  de  Sicile.  Avignon,  en  s'éveillant,  apprit  la  fuite  du 
captif  et  la  population  laissa  partir  pour  le  rejoindre 
le  reste  des  serviteurs  du  Pape.  Les  cardinaux  eux- 
mêmes  et  plusieurs  évoques  allèrent  présenter  au  pon- 
tife délivré  les  hommages  qu'ils  lui  avaient  parfois 
refusés  dans  sa  prison  :  c'étaient  des  roseaux  pliant  à 
tout  vent,  dit  le  Chroniqueur  de  Saint- Denis  '. 

Le  jour  même  de  son  arrivée  à  Château-Renard, 
Benoît  adressa  au  roi  de  France,  à  son  conseil  et  à 
l'Université  trois  lettres  de  même  teneur.  Il  leur  disait 
en  substance  :  «  Notre  détention  n'a  pas  produit  les  ré- 
sultats pacificateurs  qu'on  en  attendait  :  nous  nous  en 
sommes  délivré  et  nous  vous  en  donnons  avis  comme 
d'une  chose  qui  doit  vous  réjouir  singulièrement.  Nous 
espérons  que  la  bonté  divine  fera  servir  notre  fuite  à 
la  gloire  de  Dieu,  à  la  prospérité  de  l'Église  ainsi  qu'à 
l'honneur  de  la  maison  royale  de  France  2.  » 

Peut-être  faut-il  voir  quelque  ironie  dans  ces  der- 
nières paroles  du  Pape  adressées  à  ceux  qui  l'avaient 
fait  emprisonner.  A  notre  avis,  Pie  VI,  Pie  Vil  et 
Pie  IX  quittant  Rome  dans  des  circonstances  qui  rap- 
pellent celles-ch,  nous  offrent  un  spectacle  d'une  gran- 
deur et  d'une  dignité  supérieures. 

Benoit  pourtant  sut  se  montrer  magnanime;  il  se 
réconcili,a  avec  les  cardinaux  (29  mars  1403)  et  ne 
tira  point  vengeance  des  Avignonnais  qui  avaient  été 
si  longtemps  révoltés,  mais  qui  revinrent  à  l'obédience 
du  Pape  avec  la  versatilité  dont  ils  avaient  fait  preuve 
en  l'abandonnant  ^.  Le  pontife  leva  toutes  les  censures 
prononcées  contre  eux  et  les  força  seulement  à  répa- 

1.  Chronic.  Karoli  VJUb.  XXII,  c.  16. 

2.  Ibid. 

3.  Martèxe  et  DunAND,  Thésaurus,  t.  II,  col.  126?.  —  Kurlf,  Arclav, 
t.  V,  p.  t49  et  Buiv.  —  Valois  t.  III,  p.  331. 
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ror  les  ruines  qu'ils  avaient  faites  dans  le  château  où 
il  s'était  si  énergiquement  défendu. 

S  2.  —  La  question  de  l'obédience. 

A  Paris,  Iheureux  succès  de  Benoît  produisit  les 
mêmes  résultats  de  pacification.  Le  roi  et  les  ducs 
n'étaient  pas  fâchés  au  fond  de  cette  solution  donnée 
à  une  situation  qui  les  embarrassait  plus  qu'ils  ne 
voulaient  l'avouer.  Le  Pape  d'Avignon  envoya  à  la 
cour  deux  cardinaux  qui  ne  lui  avaient  pas  toujours 
été  aussi  favorables  :  nous  connaissons  Guy  de  Males- 
set  et  le  cardinal  de  Saluces.  Admis  à  l'audience 
royale,  le  25  mai,  le  premier  prit  la  parole  et  attaqua 
avec  autant  d'éloquence  que  de  vigueur  la  soustraction 
d'obédience  :  «  Tant  quelle  durera,  ajouta-t-il,  vous 
ne  pourrez  rien  faire  pour  l'union.  Bien  que  cette 
mesure  ait  été  prise  pour  faire  fléchir  l'obstination 
coupable  de  Benoît,  elle  a  été  trop  légèrement  décidée. 
J'en  demande  la  modification,  sinon  l'annulation.  » 

Ces  paroles  étaient  graves,  elles  réclamaient  une 
orientation  nouvelle  de  la  politique  religieuse  de  la 
France;  elles  allaient  l'obtenir,  mais  non  sans  délai. 
Le  roi  répliqua  au  cardinal  qu'il  avait  convoqué  à  ce 
sujet  tous  les  évêques  du  royaume  et  qu'eux-mêmes 
donneraient  la  réponse.  Guy  de  Malesset  n'aurait  pu 
parler  aussi  ouvertement  s'il  n'avait  été  sûr  que  l'opi- 
nion publique  était  préparée  à  ce  revirement  et  à  celte 
sorte  de  coup  d'Etat. 

Gerson,  en  effet,  s'était  réjoui  de  la  délivrance  de 
Benoît  ;  dans  une  phrase  originale,  il  le  comparera  plus 
tard  à  Jonas  sortant  de  la  baleine',  L'évêque  de  Cam- 

^.  Opp.  Gersonii,  t.  JI,  col.  47. 
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brai  Pierre  d'Ailly,  dont  noua  retrouvons  le  nom  dans 
toutes  iés  péripéties  de  ce  grand  drame,  venait  de  pu- 
blier un  ouvrage  fort  remarqué  sur  la  crise  religieuse 
du  royaume.  Cet  écrit  est  intitulé  :  De  materia  concilii 
generalis.  L'auteur  divise  son  sujet  en  trois  points.  Le 
premier  traite  de  la  matière  et  de  la  forme  du  concile 
qui  doit  terminer  le  schisme.  Le  second  pose  et  résout 
cette  question  :  Doit-on  rendre  à  Benoît  l'obédience 
avant  de  réunir  ce  synode  ?  Enfin,  le  troisième  s'occupe 
des  réformes  nécessaires  dans  l'Église  \ 

D'après  les  idées  de  Pierre  d'Ailly,  ce  concile  de  l'o- 
bédience de  Benoît  doit  s'abstenir  de  traiter  des  ma- 
tières de  foi  ou  des  questions  de  réforme.  Les  accusa- 
tions de  parjure,  d'hérésie  ou  de  schisme  portées  contre 
le  Pape  d'Avignon  ne  seront  pas  davantage  proposées 
au  synode.  Cette  assemblée  ne  cherchera  point  de 
nouveaux  moyens  d'accommodement,  les  trois  voies 
précédemment  indiquées  suffisent  ;  elle  ne  s'occupera 
que  d'assurer  la  liberté  dans  les  délibérations  et  d? 
maintenir  la  paix  entre  la  tête  et  les  membres. 

Point  de  formes  nouvelles,  mais  l'application  du 
droit  commun  et  des  antiques  prescriptions  de  l'Église. 


t.  Ce  traité  a  été  jugé  si  important  par  Baluze  qu'il  la  fait  recopier  en 
1G87,  d'après  le  nis.  Sîîu  Colberi,  Il  en  existe  trois  exemplaires  à  la 
Bibl.  Nationale  (1180,  1371  et  3124).  Cet  ouvrage  est  au  molni  aussi  re- 
marquable que  le  traité  plus  général  de  Durand  de  Mende,  qui  porte 
le  même  titre.  U  se  divise  en  trois  chapitres  :  La  première  partie  est 
eaapruntéeà  Gcrson  et  a  été  imprimée  par  Ellies-Dupin  parmi  les  œuvres 
du  chancelier  (t.  Il,  col.  24)  sous  ce  titre  :  De  Concilio  gênerait  unius 
obedientiae.  L'ordre  des  idées  n'est  pas  le  même,  mais  le  fond  eslpresqu-^ 
identique.  La  seconde  partie  est  restée  entièrement  inédite.  Quant  à 
la  troisième,  Pierre  d'Ailly  l'a  reproduite,  en  la  modifiant  légèrement, 
treize  ans  plus  tard,  et  l'a  présentée  au  concile  de  Constance.  C'est  le 
fameux  traité,  dont  les  Protestants  ont  si  souvent  abusé,  qui  est  inti 
tulé  :  Tractatus  super  reformatiorie  Ecclesix  in  Concilio  Constanliensi. 
Cf.  Pelrus  de  AUiaco,  praef.  XXXil,  et  p.  120.  Nous  aurons  occasior. 
d'en  parler  de  nouveau  plus  loin,  aux  chapitres  xv  et  xvin. 
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Point  d'intervention  du  pouvoir  civil,  si  souvent  dis- 
posé à  usurper. 

L'évêque  aborde  ensuite  le  sujet  plus  immédiatement 
pratique  :  Faut-il  restituer  l'obédience  à  Benoît  avant 
la  réunion  du  Concile?  Il  expose  avec  une  certaine  pro- 
lixité les  trois  opinions  qui  avaient  cours  en  ce  mo- 
ment. La  première  demandait  purement  et  simplement 
la  restitution  immédiate  de  l'obédience.  Bien  que 
d'Ailly  ne  le  dise  point,  c'était  la  pensée  de  Gerson  et 
du  duc  d'Orléans.  L'évêque  appuie  cette  manière  de 
voir  sur  un  bon  nombre  de  textes  du  droit  canon. 

La  seconde  absolument  contradictoire  niait  la  néces- 
sité et  même  la  convenance  de  cette  restitution,  et  s'ap- 
puyait sur  les  accusations  portées  contre  Benoît  par  les 
trois  cardinaux  envoyés  à  Paris  en  1399  de  la  part  du 
Sacré  Collège  ^  Nous  connaissons  tous  ces  crimes  dont 
on  s'efforçait  de  charger  le  pontife  d'Avignon.  Les  ducs 
de  Berry  et  de  Bourgogne,  une  partie  des  docteurs 
de  l'Université  et  le  patriarche  Simon  de  Cramaud 
étaient  d'avis  de  maintenir  le  statu  quo. 

Enfin  la  troisième  opinion,  qui  triomphera  au  con- 
cile de  1406  tenait  le  juste  milieu  entre  les  partis 
extrêmes  et  établissait  des  distinctions.  Elle  disait  :  Il 
y  a  des  droits,  des  prééminences,  des  honneurs  qui  sont 
dus  de  droit  divin  au  Pape, parce  qu'il  est  le  chef  de 
l'Église  universelle.  D'autres  sont  accidentels  et  par- 
fois usurpés  au  préjudice  des  prélats  et  des  églises  in- 
férieures ;  tels  sont  les  collations  d'évêchés,  les  ré- 
serves pour  les  bénéfices  ecclésiastiques  et  d'autres 
privilèges  récents  et  abusifs  qu'on  appelle  les  droits  de 
la  Chambre  apostolique  et  que  saint  Pierre  et  ses  ve- 
rres successeurs  n'ont  point  connus.  Que  les  premiers 

1.  Voir  chapitre  précédent,  p.  ITC. 
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privilèges  soient  restitués  au  Pape,  c'est  justice;  lui 
rendre  les  seconds,   serait  injuste  et  pernicieux. 

De  longues  considérations  juridiques  tendent  à 
appuyer  cette  opinion  et  la  connaissance  que  nous 
avons  du  caractère  et  des  autres  œuvres  de  d'Ailly  nous 
permet  de  croire  que  ce  tiers  parti  est  bien  celui  auquel 
appartenait  Fauteur. 

La  discussion  se  termine  par  celte  prière  touchante  : 
«  Dans  cette  extrême  diversité  de  sentiments,  que  le 
Seigneur  Jésus  nous  accorde  de  choisir  ce  qu'il  sait 
être  le  plus  utile  et  le  plus  convenable  à  l'honneur  de 
son  nom  et  au  salut  de  la  sainte  Eglise!  Ainsi  soit-il^  » 

A  cause  de  ces  divergences  d'opinions,  on  aurait 
discuté  longtemps  encore  sans  aucun  profit,  si  le  duc 
d'Orléans,  avec  la  permission  du  roi,  n'eût  brusqué  les 
choses  et  mis  fin  aux  débats.  11  chargea  les  métropo- 
litains de  recueillir  en  secret  et  par  écrit  les  votes  de 
leurs  subordonnés,  puis  il  réunit  les  prélïits  à  Paris,  le 
28 mai  1403,  en Thôtel royal  de  Saint-Paul,  pendant  l'ab- 
sence du  roi  et  des  ducs,  ses  oncles.  Les  partisans  de  la 
restitution  d'obédience  étaient  les  plus  nombreux; 
quand  Louis  d'Orléans  le  sut,  il  prit  soin  d'en  avertir 
immédiatement  le  roi.  Charles  s'en  réjouit  et  donna  son 
adhésion  publique  à  ce  projet  réparateur  (28  mai  1403). 
Il  prêta  un  serment  solennel,  en  fit  dresser  un  acte 
authentique  et  fit  chanter  un  Te  Deum  à  Paris  et  à 
Saint-Denis.  Malgré  les  résistances  des  oncles  du  roi, 
l'Université  à  une  grande  majorité  acquiesça  aux  pro- 
positions de  Charles. 

L'évêque  de  Cambrai  avait  été  choisi  pour  annoncer 

1.  Ms.  1480,  de  la  Bibl.  Nat.  f.  108.  Nous  n'analysons  pas  la  troisième 
partie  qui  a  été  souvent  réimprimée  (0pp.  Gersonii,  t.  Il,  p.  903),  et  qui 
d'ailleurs  n'a  point  de  rapport  avec  la  question  actuelle. 
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solennellement  la  restitution  d'obédience  à  Notre-Dame 
de  Paris.  Pendant  la  messe  dite  par  le  cardinal  de 
Poitiers,  Pierre  d'Ailly  prit  la  parole  devant  le  roi, 
les  ducs,  les  évêques  et  une  nombreuse  assistance  (30 
mai  1403).  Nous  n'avons  plus  son  discours,  mais  les 
Chroniques  de  Charles  VJ,  écrites  par  le  Moine  de 
Saint-Denis,  nous  ont  conservé  les  articles  du  traité  qu'il 
lut  en  terminant. 

Voici  quelles  étaient  les  conditions  de  cette  restitu- 
tion d'obédience  :  «  Le  Pape  s'engageait  à  accepter  la 
voie  de  cession,  si  son  adversaire  venait  à  abdiquer,  à 
mourir  ou  à  être  déposé.  Il  révoquait  toutes  ses  protes- 
tations et  cassait  toutes  les  procédures  faites  pendant 
la  soustraction  d'obédience  et  pardonnait  toutes  les 
offenses  faites  à  sa  personne. 

«  D'un  autre  côté,  les  seigneurs  de  France  se  joi- 
gnaient au  duc  d'Orléans  pour  supplier  le  Pape  de  di- 
minuer les  charges  des  églises  du  royaume,  d'approuver 
et  de  maintenir  les  collations  et  promotions  faites  durant 
la  soustraction,  par  les  prélats  ordinaires. 

«  Benoît  s'engageait  enfin  à  convoquer,  dans  le  délai 
dun  an,  un  concile  de  tous  les  prélats  de  son  obédience 
pour  y  traiter  du  rétablissement  de  l'union,  de  la  ré- 
forme générale,  des  libertés  de  l'Église  et  des  sub- 
sides que  le  Saint-Siège  percevait  en  France  ^  » 

Ce  dernier  article  était  dû,  sans  doute,  à  l'influence 
personnelle  et  aux  ouvrages  récents  du  savant  évêque 
de    Cambrai 2. 


1.  Chronic.  KaroU  VI  lib.  XXIV,  c.  6.  —  Cf.  Eiirie,  t.  VH,  p.  280.  Il  pu- 
b'ie  eu  français  une  copie  de  ce  document-  —  Cf.  Alpartil  (M.  d'),  Chrj- 
nica  actitalorum  (édlt.  Ehrl'k),  p.  463. 

2.  Pierre  d'Ailly  avait  publié  non  seulement  le  De  materia  concilii 
gcneraits,  mais  encore  le  Traclalus  brevis  de  varielate  uiarum  ad  um'o- 
nem  Ecclesiœ.  Voir  ce  dernier  traité  dans  Alpartil,  CArontca  actitatc- 
rum  (édit.  Ehble),  p.  49"  et  suiv. 
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Après  celte  grandiose  manifestation,  le  cardinal  de 
Thury  et  plusieurs  membres  de  1"  Université  adhérèren  l 
à  la  restitution  d'obédience.  Une  ambassade  solennelli; 
alla  en  porter  l'heureuse  nouvelle  au  Pape  '  ;  Tévêque  de 
Cambrai  et  l'archevêque  d'Auch  se  présentèrent  devant 
Benoît  pour  réclamer  rexéculioii  prompte  et  entière  de 
ses  promesses  (l^""  sept.  1403). 

La  restitution  d'obédience  était  conditionnelle  et  tout 
dépendait  de  la  fidélité  avec  laquelle  Benoît  se  confor- 
merait aux  quatre  articles  du  traité.  Malheureusement 
le  caractère  du  pontife  d'Avignon  reprit  bien  vite  le 
dessus.  Chaque  jour,  il  imaginait  un  faux-fuyant,  il 
faisait  naître  une  difficulté.  Tantôt  il  refusait  de  con- 
firmer les  promotions  faites  pendant  la  soustraction,  il 
privait  de  leurs  bénéfices  des  sujets  très  dignes;  tantôt 
il  accablait  de  taxes  et  de  décimes  les  Églises  de  France 
et  l'Université^,  il  multipliait  les  réserves  et  ressusci- 
tait toutes  ces  prétentions  qui  avaient  naguère  tant  in- 
disposé le  clergé  français.  Il  refusait  d'écouter  ses  par- 
tisans les  plus  intelligents  et  les  plus  dévoués^.  Ses 
succès  momentanés  semblaient  ne  l'avoir  rendu  quo 
plusaltier  et  plus  opiniâtre  et  l'avoir  attaché  davantage 
à  sa  douteuse  dignité. 

Néanmoins,  il  se  croyait  obligé  de  garder  encore 
quelque  mesure,  de  contenter  les  princes  français  et 
surtout  le  duc  d'Orléans,  en  leur  donnant  de  vagues 
assurances,  et  en  commençant  quelques  vaines  dé- 
marches pour  rétablir  l'union.  C'est  ainsi  que  le  8  jan- 
vier 1404  il  lança  coup  sur  coup  cinq  bulles  qui  pro- 

i.  Chronic.  Karoli  F/lib.  XXIV,  c.  8.  —  Martène  et  Durand,  Thesavrus. 
t.  H,  col.  4031. 

2.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XXIV,  16  el  lib.  XXVI,  i  et  -2.  —  Cf.  DoixÉ, 
Le  dernier  pape  d'Avignon  dans  les  Btudes,  t.  XÇIV  {19(»),p.  847. 

3.  C'est  ainsi  qu'il  fit  la  sourde  oreille  aux  objurgations  si  vigoureuses 
que  liii  adressa  GeriSou  dans  les  discours  qu'il  {iroiioaçit  devant  lui  .■ 
Marseille,  puis  à  Tarascon  le  1"  janvier  Moi.O/*?;.  GerMnii,u  II,  coll. 
50  et  54. 
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mettaient  de  sa  part  tous  les  sacrifices  pour  rétablir 
lunion  religieuse*.  C'est  ainsi  encore  qu'en  juin  de  la 
même  année,  il  assura  qu'il  enverrait  à  son  rival  Boni- 
faoe  des  ambassadeurs  attitrés.  Il  le  fit  en  eiîet  et  cette 
ambassade  eut  à  sa  tête  lévêque  de  Saint-Pons.  Elle 
otait  chargée  de  renouveler  la  proposition  suivante  que 
nous  avons  déjà  entendu  formuler  par  Benoît  et  que  la 
France  avait  dès  longtemps  rejetée.  Les  deux  pontifes 
rivaux  devaient  avoir  une  entrevue  en  un  lieu  désigné 
pour  se  concerter  sur  les  moyens  de  rétablir  la  paix.  Le 
Pape  français  offrait  de  se  cendre  en  Italie  sur  un  ter- 
ritoire neutre.  Il  proposait  de  défendre  à  ses  cardinaux 
de  lui  donner  un  successeur,  s'il  venait  à  mcurir,  mais 
il  demandait  que  Boniface  agit  de  même^. 

<",  3.  —  Mort  de  Boniface  IX.  —  Élection  d'Innocent  VII. 

Le  pontife  italien  était  dc'à  souffrant  quand  les  am- 
bassadeurs arrivèrent  à  Rome  le  22  septembre  :  il  les 
reçut  néanmoins^.  Les  envoyés  lui  représentèrent  que 
la  voie  qu'ils  proposaient  aurait  pour  lui  de  grands 
avantages.  Le  Pape  leur  deinanda  de  les  préciser;  mais 
ceux-ci  insistèrent  sur  le  projet  d'entrevue  et  ne  firent 
point  d'autre  ouverture. 

Quelques  jours  après,  Boniface  rendit  le  dernier  sou- 
pir (1^'  octobre  1404  .  Dans  une  lettre  adressée  au  roi 
de  France,  Benoît  raconte  que  cette  mort  si  inopinée  fut 
avancée  par  une  vive  discussion  que  le  Pape  de  Rome 
aurait  eue  avec  les  envoyés  français.  Ceux-ci  se  seraient 
montrés  très  irrespectueux  et  auraient  riposté  verte- 
ment aux  attaques  dont  le  Pape  d'Avignon  prétendait 

1.  Kaysald,  a.  1404,  n,  4-6.  Ehrle,  Archiw  t.  V,  jt.Mi  et  t.  vu,  p. 286.  — 
Valois,  t.  m,  i>.3SS.  —  Cf.  Haller,  Pap^ttum  imd  Kirchenreform,  p.  26!  -26^. 

2.  XiEïi,  De  Scismate,  1.  Il,  53.  —  MAr.TÈNE  et  Durasd,  VeUrum  Script. 
nota  cxAl.,  prspf.  Liin  et  686.  —  Aipai.til  M.  d'),  Chronica  actilatorum 
(édit.  Ebrle),  p.  147.  —  3.  Valois,  t.  ill,  p.  STS. 
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avoir  été  l'objet  ^  Si  la  relation  de  Benoît  est  authenti- 
que, elle  est  peu  honorable  pour  ses  ambassadeurs. 
Mais  elle  est^  contredite  par  une  note  officielle  envoyée 
un  peu  plus  tard  (13  mars  1405)  à  TUniversité  de  Paris, 
parle  successeur  de  Boniface  ^. 

Ce  rapport  ajoute  :  le  Sacré-Collège  ne  voulut  pas 
entrer  en  conclave  sans  avoir  mandé  les  envoyés  fran- 
çais afin  de  savoir  d'eux  s'ils  avaient  des  instructions 
pour  ce  cas  imprévu,  s'ils  possédaient  des  pouvoirs  suf- 
fisants pour  résigner  au  nom  de  Benoît.  Dans  ces  condi- 
tions, les  cardinaux  se  seraient  fait  un  devoir  de  sur- 
seoir à  l'élection  du  futur  pontife.  Les  ambassadeurs 
déclarèrent  qu'ils  n'avaient  pas  d'ordre  de  leur  maître 
sur  ce  point.  On  leur  offrit  alors  de  députer  quelques-uns 
d'entre  eux  au  Pape  d'Avignon  pour  solliciter  cet  ordre. 
Ils  refusèrent  en  disant  que  Benoît  ne  consentirait  ja- 
mais à  cette  cession.  En  ce  moment  même,  une  grande 
agitation  régnait  dans  la  Ville  éternelle.  On  engagea 
les  envoyés  à  retarder  leur  départ,  car  il  ô'y  avait  point 
de  sûreté  pour  eux  à  s'éloigner  au  milieu  de  ce  tumulte. 
Ils  ne  voulurent  rien  entendre  et  sortirent  de  la  ville. 
Ils  eurent  le  malheur  de  tomber  aussitôt  entre  les  mains 
du  commandant  du  château  Saint- Ange,  qui  les  fit  jeter 
en  prison  et  ne  les  relâcha  qu'au  prix  dune  rançon  de 
cinq  mille  ducats.  Les  cardinaux  firent  mille  efforts  pour 
les  tirer  d'embarras,  mais  ils  ne  purent  y  réussir,  car 
ils  n'avaient  point  d'autorité  sur  le  châtelain  pendant  la 
durée  du  conclave^. 


î.  JlAurÈNE  et  Dlra>d,  l.  VII,  praef.  lxiv  et  690.  —  Hefele  (Trad.  I.e 
c  EKCQ),  t.  VI,  2«  partie,  p.  1274.  —  Chronic.  Karoli  VI  1.  XXV,  c.  «2. 

i.P/id.,  l.  XXVI,  c.  2  et  3. 

3.  Chronic.  KaroU  VI,  ibid.  —  Kiem,  1.  II,  c.  24,  —  De  Boclay,  t.  V, 
p.  1  j3.  —  Voir  dans  Zasitto,  /'  ponlefice  Bonifazio  IX  (Ldine,  1904),  la 
lettre  de  Bernard  de  Borjopontedu  7  octobre  1104  à  ses  concitoyens  de 
Cividaîe. 
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C^omme,  à  Paris,  plusieurs  doutaient  de  la  véracité 
de  ce  récit,  le  duc  de  Berry  en  fit  demander  confirma- 
tion à  Rome  et  il  obtint  une  réponse  tout  à  fait  con- 
forme au  rapport  officiel  précédemment  envoyé  ^  Cette 
réponse  était  signée  d'Innocent  VII,  nouvellement  élu 
souverain  pontife.  Ce  pape  se  nommait  Cosme  Melio- 
rati  et  descendait  d'une  famille  obscure  des  Abruzzes. 
Il  avait  été  archevêque  de  Ravenne,  puis  de  Bologne,  et 
c'est  dans  cette  ville  qu'il  avait  été  nommé  cardinal.  Sa 
vie  était  exemplaire,  sa  science  peu  commune  et  la  pu- 
reté de  ses  mœurs  irréprochable.  Avant  d'être  promu, 
il  avait  fait,  comme  les  autres  cardinaux,  le  serment  de 
travailler  de  toutes  ses  forces,  s'il  était  élu,  à  l'exlinc- 
tion  du  schisme  et  de  résigner  sa  charge  s'il  le  fallait^. 

Innocent  commença  par  tenir  les  promesses  faites 
par  Cosme  Meliorati  et  annonça  aussitôt  un  concile  de 
son  obédience'^.  Malheureusement  Rome  s'agitait.  Les 
Savelli  et  les  Conti  fournissaient  des  chefs  à  lémeute. 
Le  souvenir  des  Gibelins,  ennemis  séculaires  des  papes, 
celui  de  Rienzi,  l'ardent  révolutionnaire,  n'étaient  point 
morts  dans  l'âme  du  peuple.  Le  pontife  fut  obligé  de 
recourir  aux  armes  de  Ladislas,  roi  de  Naples.  Celui-ci 
étouffa  la  révolte,  mais  il  fit  payer  cher  sa  protec- 
tion. Cette  intervention  et  ces  perturbations  sanglantes 
jetèrent  le  Pape  au  milieu  des  passions  et  des  repré- 
sailles politiques,  et  lui  aliénèrent  de  plus  en  plus  l'es- 

1.  Chronic,  lib.  XXVI,  c.  3.  —  Registre  acheté  à  la  vente  Aslibumham, 
f»  17.  Celte  lellre  est  de  fin  avril  IWi. 

2.  Vila  Innocenta  VU,  apud  Mi  ratori,  t.  ni,  p.  Il,  p.  832.  —  Map.téxe 
et  Durand,  Thésaurus,  t.  il,  col.  i-2"4. 

3.  F.  Bliemetzrifder,  Das  Generalkonzil  im  grossea  abendlândischen 
Schisma,  p.  190.  —  F.  Bliemetzrieder,  a  publié  dans  les  Sludien  und 
Millheilungen  aus  dem  BenedikCiner-und  dem  Ciste)xienser-OrdenH90(i) , 
t.  XXVII,  p.  35S-367  (Die  Komilsidele  unler  Innocenz  VII  und  Kônig 
Ruprecht  von  der  Pfalz)  le  texte  du  discours  prononcé  devant  Inno- 
cent VII  par  Ulrich  d'Albeck,  ambassadeur  de  Robert,  roi  des  Romains, 
pour  demander  la   r.'union  d'un  concile. 
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prit  des  Romains  qui  le  forcèrent  à  se  réfugier  à  Vi- 
terbe.  Le  Vatican  et  les  palais  des  cardinaux  furent 
saccagés,  les  serviteurs  du  Pape  tués  et  Rome  fut, 
pendant  tout  ce  règne,  en  pleine  anarchie  ' . 

Au  sein  de  tous  ces  troubles,  il  perdait  de  vue  la  seule 
question  essentielle,  celle  du  schisme  à  éteindre.  De 
son  côté,  Benoît  ne  se  souciait  pas  de  retourner  à  Avi- 
gnon qui  avait  été  si  longtemps  pour  lui  un  lieu  de 
captivité.  Salon,  Tarascon,  Marseille  et  Nice  l'avaient 
vu  successivement  dans  leurs  murs.  Il  déclara  solennel- 
lement vouloir  pousser  jusqu'à  Viterbe  pour  y  négocier 
avec  son  adversaire.  Le  16  mai  1405,  on  vit  arriver  à 
Gênes  ses  six  galères  pavoisées. 

Boucicaut  y  commandait  alors  au  nom  de  la  France 
et  reçut  magnifiquement  le  pontife  que  son  indigne 
frère  avait  assiégé  naguère  en  Avignon 2. 

Les  processions  succédaient  aux  banquets  et  les  ré- 
ceptions solennelles  aux  revues  pompeuses  des  troupes 
amenées  par  le  Pape.  Saint  Vincent  Ferrier  se  rendit  en 
ville  sur  la  demande  de  Benoît  et  émerveilla  la  contrée 
tout  entière  par  le  don  des  langues,  la  multiplication  des 
miracles  et  des  fruits  de  sainteté.  Pierre  d'Ailly,  inscrit 
maintenant  au  nombre  des  référendaires  du  pape,  était 
allé  à  Gènes  préparer  la  venue  de  Benoit.  Il  prêcha 
devant  lui  au  jour  de  la  Trinité,  et  obtint  l'établisse- 
ment-de  cette  fête  pour  toute  son  obédience.  Le  ponti- 
ficat nomade  de  Benoit  ne  manquait  pas  d'un  certain 
éclat;  il  le  conservera  jusqu'au  jour  où  son  obstination 
forcera  les  plus  saints  et  les  plus  dévoués  à  l'Eglise  de 
l'abandonner  à  son  malheureux  sort. 

En  attendant,  plus  Benoît  voit  Innocent  embarrassé 
dans  les  difficultés  politiques,  plus  il  multiplie  les  dé- 

i.  Gcnuta,  L'État  pontifical  après  le  ■grand  Schisme,  p.  1*. 

2.  Alpaktil  XH.  d'),  Chronica  aclitatorum  (édit.  Ehulf.,,  p.  i  i8  cl  euiv. 
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marches  plus  ou  moins  sincères  afin  de  montrer  son 
désir  d'arriver  à  l'union.  Déjà  il  avait  fait  demander  an 
Pape  de  Rome  des  sauf-conduits  pour  que  ses  nonces 
pussent  descendre  en  Italie,  celui-ci  les  refusa.  Puis  il 
avait  annoncé  son  dessein  d'aller  lui-même  trouver  son 
rival  à  Viterbe  pour  s'entendre  avec  lui,  et  il  pria 
le  roi  Charles  de  lui  envoyer  comme  garde  d'honneur 
quelques  princes  de  sa  cour  :  le  souverain  accepte  et 
députe  le  duc  de  Bourbon.  Benoît^  pour  payer  les  frais 
de  cette  démarche,  impose  de  nouvelles  décimes  sur  les 
biens  du  clergé  français;  le  clergé  s'acquitte  sans  trop 
de  réclamations,  persuadé  que  l'union  est  proche'. 

De  nouveau,  le  Pape  d'Avignon  réclame  d'Inno- 
cent Vil  unsauf-coaduit;  celui-ci  s'obstine  à  le  refuser, 
sous  prétexte  que  les  projets  de  son  compétiteur  n'of- 
fraient rien  de  sérieux^. 

Mais  Benoît  déploie  plus  de  zèle  à  mesure  qu'il 
voit  son  rival  témoigner  plus  d'indifférence.  Il  de- 
mande à  la  Ptépublique  de  Gènes  des  galères  en  nom- 
bre suflisant  pour  le  transporter  à  Rome^.  Mais  on 
perd  du  temps,  la  peste  se  déclare  dans  la  ville  et  sur 
toute  la  côte;  le  Pape  en  est  réduit,  pour  l'éviter,  à  errer 
sur  son  navire  de  Gênes  à  Savone,  de  Savone  à  Monaco, 
de  Monaco  à  Nice,  enfin  de  Nice  à  Marseille.  C'est  de 
la  ville  de  Nice  qu'il  convoque  un  concile  général  de 
son  obédience  pour  la  Pentecôte  de  l'année  1407. 

8  4.  —  Vives  discussions  à  Paris. 
Sur  CCS  entrefaites,  le  Pape  d'Avignon  envoya  dans 

1.  Chronic,  lib.  XXVr,  c.  1.  —  Mm.tLne  et  Diraxo,  Velerum  Script,, 
t.  VII,  col.  686. 
i.  NiEM,  II,  37. 
3.  Jean  Jjivenel  DBâ  1'ft.STSs,  p.  47i. 
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la  capitale,  au  commencement  de  1406,  le  cardinal  de 
Chalant  afin  de  rattacher  de  plus  en  plus  les  ducs  à 
son  parti.  Ils  étaient  alors  les  vrais  maîtres  de  la  France, 
car  le  roi  ne  recouvrait  la  raison  que  par  intervalles.  Le 
légat  fut  accueilli  avec  froideur  et  il  fut  surtout  blâmé 
quand  il  appela  l'Université  «  un  nid  de  brouillons  ^  ». 
Il  renouvela  ses  attaques  contre  elle  lorsqu'il  obtint 
son  audience  solennelle  et  traita  de  bavards  indignes 
de  toute  confiance  ceux  qui  accusaient  Benoît  ^. 

Ces  violences  ne  restèrent  pas  sans  représailles,  ni  ces 
attaques  sans  réponse.  Il  y  avait  alors  à  Paris  un  pro- 
fesseur de  théologie,  appelé  plus  tard  à  une  peu  en- 
viable célébrité  :  c'était  le  docteur  Jean  Petit.  Normand 
de  naissance^,  poète  à  ses  heures  ',  orateur  disert,  pas- 
sionné, sarcastique,  et  surtout  politique  retors,  il  devait 
se  signaler  ensuite  par  son  apologie  du  tyrannicide. 

En  1406,  il  se  posait  comme  le  défenseur  officiel  de 
l'Université  contre  les  attaques  de  Benoît  et  de  son 
légat.  Le  27  mai,  Petit  prit  hardiment  l'offensive  et  pro- 
posa de  refuser  à  nouveau  l'obédience  à  ce  pontife 
d'Avignon  qui  écrasait  d'exactions  l'Eglise  gallicane. 

Le  7  juin  1406,  un  des  plus  ardents  professeurs  de 
théologie,  Pierre  Plaoul,  attaqua  la  lettre  de  l'Université 
de  Toulouse  qui  défendait  Benoît,  et  demanda  que  ses 
auteurs  fussent  jugés  criminellement.  Il  compara  la  si- 
tuation du  roi  dans  le  royaume  avec  celle  du  Pape  dans 


1.  Chronic,  lib.  XXVI,  c.  27. 

2.  Ibid.,  lib.  XXVll,  C.  1. 

3.  Siniéon  Luce  et  Tschackert  en  font  un  dominicain  ;  Hefele,  Hergen- 
rœtlier  et  Michelet  un  frère  mineur.  II  appartenait  réellement  au  clergé 
séculier.  Il  fut  enterré  à  Hesdin  dans  la  maison  des  Franciscains  en 
lill.  —  Cf.  Denifle,  ChartuL,  m,  402. 

4.  La  Société  rouennaise  de  Bibliophiles  vient  de  publier  le  Livre  du 
champ  d'or  et  les  autres  poèmes  inédits  de  Jean  Petit,  un  vol.  in-i,  de 
U-247  p. 
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]  Église  :  «  Le  roy  est  seigneur  de  ses  subgiez,  dit-il, 
mais  le  pape  n'est  pas  seigneur  de  l'Église,  mais  me- 
nistre.  LÉglise  est  confermée  en  foi  en  laquelle  elle 
n'erre  point;  mais  le  pape  puet  errer  *.  » 

Puis  Jean  Petit  reprit  la  parole  et  fit  à  Benoît  mille 
reproches  dans  un  long  discours  plein  de  verve  et  de 
violence.  «  On  a  rendu  l'obédience  au  Pape  d'Avignon 
sous  conditions,  dit-il; -ces  conditions  n'ont  pas  été 
remplies.  Benoît  a  violé  sans  pudeur  ses  serments  et 
ses  promesses.  Vous  savez  tous  avec  quel  empresse- 
ment il  a  exigé  les  procurations,  les  annates,  les  dîmes 
et  les  services  inventés  par  quelques-uns  de  ses  prédé- 
cesseurs, au  grand  détriment  du  clergé.  » 

Le  lendemain,  Jouvenel  des  Ursins,  avocat  du  roi, 
reprit  toutes  ces  conclusions  et  rendit  sa  décision  juri- 
dique. Elle  comprenait  trois  points  : 

1"  Le  mémoire  de  l'Université  de  Toulouse  en  faveur 
de  Benoît  et  de  la  restitution  d'obédience  sera  livré 
aux  flammes. 

2"  Le  roi  est  dans  son  droit  en  s'opposant  aux  de- 
mandes d'argent  que  multiplie  le  Pape. 

3"  Benoît  n'a  pas  rempli  les  conditions  mises  à  la 
restitution  d'obédience  ;  le  roi  a  donc  le  droit  de  la  re- 
fuser de  nouveau 2. 

Les  deux  premières  conclusions  furent  admises  sans 
difficultés  ^ .  La  troisième  était  plus  grave  et  pouvait 
replonger  la  France  dans  tous  les  désordres  et  les  mal- 
heurs de  la  soustraction  d'obédience.  De  leur  côté,  les 
partisans  du  Pape  s'agitaient  pour  obtenir  des  délais. 
Le  Parlement  se  décida  à  ne  pas  prendre  de  résolution 

1.  Arch.  nation.,  x  1»,  478",  f°  339, 

2.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XXVII,  c.  2.  —  Hefele  (Trad.  Leclercq), 
t.  M,  â«  partie,  p.  1287. 

3.  La  i-remière  conclusion  fut  admise  le  17  juillet  et  la  seconde  le 
11  septembre. 

12. 
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avant  la  réunion  des  prélats  de  France  qui  devait  avoir 
lieu  à  la  Toussaint  de  cette  année  1406. 

En  Italie^  les  affaires  de  l'union  marchaient  mal.  In- 
nocent, que  nous  avons  vu  assez  bien  disposé,  se  refroi- 
dissait. Il  faisait  décider  par  quelques  curia  ix  et  quel- 
ques ambassadeurs  qu'il  n'était  point  obligé  de  tenir  le 
serment  prêté  par  lui  avant -le  conclave,  de  travaille'' 
elTicacement  à  la  paix  de  l'Eglise.  Ses  familiers  s'éton- 
nèrent hautement  de  ce  revirement  subit.  Son  oreille 
fut  offensée  de  leurs  propos  et  il  déclara  impérieuse- 
ment au  grand  pénitencier  et  au  vice-chancelier  qu'ils 
eussent  à  faire  taire  ces  discoureurs  parce  qu'il  ne  vou- 
lait plus  entendre  parler  de  l'affaire  de  l'union. 

Telle  était  donc,  à  la  fin  de  l'année  1406,  la  situation 
respective  des  deux  obédiences.  Aucune  voie  n'avait 
abouti,  aucun  expédient  politique  ou  militaire  n'avait 
réussi  :  la  paix  semblait  plus  éloignée  que  jamais  et 
les  amis  de  l'Eglise  ne  pouvaient  que  déplorer  la  ruine 
de  leurs  espérances  aussitôt  évanouies  que  conçues. 

Vers  cette  époque,  une  femme  distinguée,  Italienne 
de  race,  mais  Française  d'adoption,  écrivait  le  Lwre 
des  fais  et  bonnes  mœurs  du  sage  roi  Charles  V.  «  O 
quel  flayell  s'écriait-elle,  o  quel  douloureux  meschief 
qui  encore  dure  et  a  duré  jà  l'espace  de  vingt-six  ans  ! 
Ne  taillée  n'est  cette  pestilence  de  cesser,  si  Dieu,  de 
saincte  miséricorde,  n'y  remédie!  Car  jà  est  cette  dé- 
testable plaie  comme  apostumée  et  tournée  en  accous- 
tumance...  Si  est  grand  péril  que  mort  soudaine  sen 
suive  quelque  jour  en  la  religion  chrétienne.  ^  » 

1.  Ltvre  des  fais  et  bonnes  mœurs  du  sage  roi  Charles  V,  (Collection 
de  Mémoires  relatifs  à  l'histoire  de  France,  1"  série,  t.  VI„  p.  H6). 


CHAPITRE  XI. 

LE    CONCILE    DE    PARIS    EN    1406. 

S  1.  —  Préliminaires  et  premiers  débats 

La  quatrième  grande  réunion  ecclésiastique  depuis 
l'avènement  de  Benoît  allait  donc  avoir  lieu  à  Paris. 

Son  but,  bien  marqué  par  l'avocat  du  roi  Jouvenel 
des  Ursins,  n'était  point  de  donner  une  décision  en 
matière  de  foi  ou  de  discipline.  Il  n'était  pas  davantage 
d'indiquer  un  nouveau  moyen  de  mettre  fin  au  schisme  : 
tous  avaient  été  employés  et  tous  s'étaient  trouvés  in- 
fructueux. 

Il  s'agissait  pour  le  clergé  de  donner  au  roi  d'utiles 
conseils,  en  particulier  sur  ce  point  délicat  :  faut-il 
rester  fidèle  à  Benoît  ou  est-il  nécessaire  de  l'aban- 
donner de  nouveau?  Est-il  opportun  de  reprendre  cette 
mesure  extrême  qui  se  nomme  la  soustraction  d'obé- 
dience? 

Telle  était  la  question  que  les  évêques  et  les  doc- 
teurs de  l'Université  étaient  appelés  à  résoudre. 

Problème  grave,  car  c'était  de  nouveau  créer  un 
schisme  dans  un  schisme  et  raviver  les  blessures  que 
l'on  voulait  guérir.  Question  qui  n'aurait  pas  dû  se 
poser,  car  si  le  clergé  de  France  considérait  Benoît 
comme  légitime,  il  n'appartenait  ni  à  l'épiscopat,  ni  à 
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l'Université,  ni  à  la  royauté  de  lui  refuser  obéissance 
en  tout  ou  en  partie.  Mais,  en  temps  de  révolution, 
quand  une  fois  on  a  méprisé  les  supériorités  légitimes, 
on  est  condamné,  par  une  sorte  de  punition,  à  ne  pou- 
voir plus  s'arrêter,  et  à  descendre  plus  bas  qu'on  ne 
l'aurait  voulu  dès  l'abord. 

L'initiative  de  cette  motion  schismatique  revenait 
à  l'Université,  depuis  longtemps  mécontente  du  Pape 
d'Avignon.  Le  rôle  de  VAlma  Mater-,  après  avoir  été 
conciliateur  à  partir  de  1390,  était  devenu  peu  à  peu 
agressif  et  irrespectueux  à  l'égard  du  pontife  français. 
On  n'avait  ménagé  à  Clément  et  à  Benoît,  ni  les  pro- 
cédés frondeurs,  ni  les  réclamations  intéressées.,  ni 
les  paroles  d'aigreur,  ni  même  les  menaces  de  dépo- 
sition. 

Certains  maîtres  de  la  docte  corporation,  gonflés  de 
l'importance  que  les  événements  leur  donnaient,  n'é- 
taient pas  plus  dociles  à  l'égard  des  évêques  et  s'attri- 
buaient un  rôle  présomptueux  et  excessif. 

Dès  1391,  ces  professeurs  n'avaient  pas  craint 
de  se  présenter  comme  investis  d'une  mission  atten- 
tatoire aux  droits  de  l'autorité  épiscopale.  Ils  préten- 
daient être,  dans  le  corps  de  l'Eglise,  comme  la  raison 
dictant  ce  qui  est  bon  et  ce  qui  est  mauvais,  ce  qu'il 
faut  faire  ou  éviter.  Ils  ne  laissaient  aux  prélats  que  le 
rôle  de  la  (volonté,  le  pouvoir  exécutif,  l'obligation 
morale  d'agir  selon  les  lumières  à  eux  transmises  par 
l'intelligence  qu'ils  prétendaient  représentera  Le  doc- 
torat leur  semblait  un  sacrement.  C'était  la  déraison 
pratique  s'exprimant  dans  la  langue  du  pédantisme. 

Dans  ce  synode  de  1406,  VAlma  Materne  restera  que 


1.  Dissertation  de  Gilles  des  Champs  ou  de  Jean  Gerson.  —  Cf.  Denifle, 
Chartularium,  t.  in,  n"  1G6.1. 
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trop  fidèle  à  ce  rôle  usurpé.  Elle  cherchera  à  imposer 
ses  vues,  sa  ligne  de  conduite  et  même  ses  haines,  et 
elle  se  déclarera  insultée  quand  on  se  permettra  de 
lui  résister. 

Le  pouvoir  royal  ne  se  montrera  pas  moins  suscep- 
tible, et  l'on  devine  au  milieu  de  quelles  difficultés 
devaient  parler  et  agir  les  évêques  réunis  à  Paris  ' . 

Une  quarantaine  de  prélats  et  de  docteurs  se  trou- 
vèrent rassemblés  au  palais  par  ordre  du  roi,  le  18  no- 
vembre 1406.  On  décida  d'abord  que,  pour  éclairer  le 
concile  sur  les  points  en  litige,  chaque  parti  choisirait 
un  certain  nombre  de  théologiens  et  de  canonistes  qui 
exposeraient  conlradictoirement  les  raisons  pour  et 
contre.  Au  fond,  la  lutte  s'engageait  entre  l'Univer- 
sité et  le  Pape  qu'elle  avait  imprudemment  reconnu, 
puis  obstinément  défendu. 

Les  défenseurs  de  l'Université  furent  d'abord  maî- 
tre Pierre-aux-Bœufs,  maître  Jean  Petit,  le  patriarche 
d'Alexandrie  Simon  de  Çramaud,  puis  Pierre  Le  Roy, 
abbé  du  Mont- Saint-Michel,  et  le  liégeois  Pierre 
Plaoul.  Ils  devaient  se  partager  les  points  de  l'argu- 
mentation et  les  réponses  à  opposer  aux  raisons  des 
adversaires. 

Les  orateurs  du  Pape  furent  maître  Guillaume  Phi- 
laslre,  doyen  de  l'église  de  Reims,  l'archevêque  de 
Tours,  Ameilhdu  Breuil,etrévêque de  Cambrai,  Pierre 
dAilly.  Ils  devaient  s'entendre  pour  répliquer  aux 
détracteurs  de  Benoît. 

L'avocat  général,  chargé  de  parler  au  nom  du  roi 

1.  Les  (îiscours  oui  été  publiés,  d'après  un  ms.  de  Saint-Victor,  par 
Bourgeois  du  Chasteset,  p.  94-23*.  Ils  sont  incomplètenoent  résumés 
dans  les  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XXVII,  c.  17,  dans  Du  Boulât,  t.  v, 
p.  132,  et  dans  les  0pp.  Gersonii,  t.  I,  p.  XIX.  —  Voir  le  ms.  fr.  23428  de 
ia  Bibl.  nat. 
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et  de  développer  les  conclusions,  était  Jouvenel  des 
Ursîns. 

Le  18  novembre  1406,  après  une  messe  solennelle 
célébrée  par  l'archevêque  de  Rouen,  tous  les  prélats, 
les  docteurs,  les  professeurs  se  rendirent  procession- 
nellement  dans  la  petite  salle  du  palais  sur  la  Seine  et 
se  présentèrent  à  l'audience.  Ce  fut  en  présence  du 
duc  de  Guyenne,  que  les  orateurs  appellent  «  digne 
hoir  de  France,  fleur  de  pureté  et  d'innocence,  nou- 
veau Josias  au  visage  dange  »,  du  duc  de  Berry,  son 
oncle,  et  du  roi  de  Sicile  Louis,  que  se  tint  cette  grande 
assemblée. 

Le  cordelier  parisien  Pierre-aux-Bœufs,  docteur  en 
théologie,  ouvritla  discussion.  11  était  le  premier  organe 
de  l'Université  qui  avait  eu,  ce  semble,  grand  tort  de 
le  choisir.  Dans  son  exhortation  emphatique,  il  fait  un 
tableau  des  troubles  religieux  qui  ont  suivi  l'élection 
de  Clément  VIL  II  assimile  le  schisme  au  halo  qu'on 
voit  autour  des  astres  :  c'est  un  cercle  qui  n'a  point 
de  fm  ;  en  comparaison,  les  dissensions  théologiqaes 
précédentes  ne  sont  que  des  demi-cercles  ou  des  lignes 
droites.  Puis  il  compare  les  prélats  aux  planètes  et 
les  bénéficiers  aveuglés  par  leurs  dignités  aux  oiseaiix 
de  nuit  «  qui  mettent  leur  bec  en  la  plume  au  soleil 
levant  ».  Les  différents  membres  du  corps  de  l'homme, 
et  enfin  les  fleurs  et  les  fruits  lui  fournissent  d'autres 
similitudes,  et  l'orateur  arrive  à  la  fin  de  son  prolixe 
discours  d'introduction  sans  conclure ^  C'est  une  pré- 
face banale,  prétentieuse  et  amphigourique.  L'auteur 
parle  quelque  part  «  des  verdures  de  feuilles  de  belles 
paroles,  vuides  de  fait  »,  c'est  la  meilleure  appréciation 
de  son  discours. 

i.  BorP.GEOIS  Dl-  ClIASTENET,  p.  9-S. 
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Tout  autre  est  le  réquisitoire  de  maître  Jean  Petit 
jûntre  Benoît.  Il  s'excuse  tout  d'abord  d'être  rude  par 
nature  et  il  s'accuse  de  parler  «  hastivement  et  chaude- 
ment comme  s'il  était  en  colère  ». 

L'irascible  docteur  présente  un  résumé  historique  de 
tout  ce  qu'on  avait  fait  depuis  douze  ans  pour  arriver  à 
la  cession;  il  attaque  violemment  le  Pape  d'Avignon, 
ses  parjures,  ses  exactions,  ses  subterfuges  aussi  nom- 
breux que  peu  loyaux.  Il  n'épargne  pas  non  plus  le 
pontife  de  Rome,  et  s'efforce  de  démontrer  que  tous  deux 
sont  schismatiques  et  véhémentement  suspects  d'hé- 
résie. 

«  La  restitution  d'obédience  à  Benoît  fut  condition- 
nelle, dit-il;  les  quatre  conditions  n'ont  point  été  rem- 
plies :  donc  la  France  doit  se  séparer  de  nouveau  du 
Pape  qui  a  manqué  à  sa  parole  * .  » 

Après  ces  agressions  de  Jean  Petit,  le  patriarche 
d'Alexandrie  monta  à  la  tribune  et  prononça  un  dis- 
cours rempli  de  considérations  plus  dignes  et  plus 
élevées,  mais  entaché  d'erreurs  graves  au  point  de  vue 
théologique. 

11  prétend  montrer  «  que  la  requeste  de  l'Université 
doit  être  accomplie  et  que  le  roy  ni  les  habitans  du 
royaume  ne  doivent  obéir  ne  à  l'un,  ne  à  l'autre  de« 
deux  contendants  de  la  papauté  » . 

Partant  de  cette  supposition  que  les  pontifes  rivaux, 
«  ces  deua;  renards  »,  comme  il  les  appelle,  sont 
schismatiques,  il  s'efforce  de  démontrer  que  ces  papes 
ne  peuvent  plus  promouvoir  aux  évêchés  ni  aux  cures, 
que  leurs  ordinations  ne  sont  pas  sûres,  et  que  ceux 
qu'ils  ont  créés  évêques  ou  prêtres  pèchent  mortelle- 
ment en  donnant  ou  en  f  ecevant  les  sacrements  ;  con- 

1.  Bourgeois  do  Cbasi«ket,  pp.  iOo  et  ii3. 
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séquences  outrées  tirées  dune  hvpollièse  gratuite  *. 
«  Je  ne  say  comme  l'on  souffre  de  tels  ennemis  de  notre 
foy.  des  Antechrists,  des  destruiseurs  de  chrestienté  », 
s'écrie-t-il.  Simon  de  Cramaud  va  plus  loin  :  «  Qui  se 
feint  tenir  la  sainte  Foy  et  contemne  les  traditions  des 
saints  Pères  et  des  saints  Docteurs  et  par  occasion  de 
ce  divise  l'Église,  il  est  hérétique.  Celui  qui  damnable- 
ment  tient  l'Eglise  en  schisme  est  même  hérésiarque, 
selon  les  saints  Docteurs^.  » 

Simon  de  Cramaud  est  lui-même  bien  plus  sûrement 
schismatique,  quand  il  propose  que  les  prélats  français 
puissent  juger  de  tous  les  appels  en  dernier  ressort. 
Les  évêques  et  archevêques  en  appelleront  aux  primats 
de  France.  «  Navons-nous  pas  les  archevêques  de 
Bourges,  de  Vienne  et  de  Lyon  qui 'sont  primats?  Il 
serait  plus  convenable  de  faire  juger  en  France,  et 
non  en  Italie,  les  causes  françaises?  Néanmoins,  con- 
clut-il, je  ne  voudrais  rien  dire  contre  les  libertés  et 
franchises  de  la  sainte  Eglise  de  Rome*.  »  Jusqu'à 
cette  époque  de  trouble,  jamais  cette  proposition  au- 
dacieuse n'avait  été  émise.  Avant  l'orateur  de  1406, 
jamais  un  prélat  n'avait  osé  contester  au  Saint-Siège 
le  droit  de  juger  les  causes  importantes  en  dernier  et 
suprême  ressort.  La  pragmatique  sanction  de  Bourges 
et  le  gallicanisme  tout  entier  sont  en  germe  dans  ce 
discours  plein  de  prétentions  et  de  révolte. 

Quelques  jours  après,  le  7  décemhre,  les  défenseurs 
de  Benoît  répliquèrent,  en  présence  du  roi  et  des  ducs. 
Guillaume  Pliilastre\  doyen  de  Reims  et  futur  cardinal, 

i.  BODRGEOIS  DC  CUASTENET,  p.  120. 

2.1bid.,  pp.  12-2  et  157. 

3.  Ibid.,  p.  124. 

4.  Sur  Guillaume  Pliilastre,  voir  J.  Rest,  Kardinal  Fillaslre  bia  zur 
Absetzung  Johanns  XXIII auf  dem  Komlamer  Konzil{¥n\iO^XTZ^  1908; 
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élait  le  premier  inscrit.  Après  avoir  formulé  des  excuses 
«  sur  son  ignorance  et  la  rudesse  de  son  engin  '  »,  après 
avoir  comparé  les  différentes  Facultés  aux  quatre  ani- 
maux de  l'Apocalypse,  il  s'étonna  de  l'audace  qu'elles 
avaient  d'attaquer  et  de  vouloir  juger  le  Pape.  «  Je  ne 
trouve  pas,  dit-il,  que  toutes  les  nations  ensemblées 
puissent  condamner  le  Souverain  Pontife.  Comment 
donc  par  un  concile  qui  est  en  petit  nombre  quant  au 
regard  de  toute  l'Église,  qui  n'en  est  que  la  quarte  ou 
quinte  partie,  le  jugerez-vous?  Les  rois  ne  peuvent  dé- 
pouiller le  Pape  de  son  autorité,  mais  le  Souverain 
Pontife  «  a  parfois  mis  Roy  en  France.  Il  a  déposé 
Frédéric  l'empereur;  aussi  pourveut-il  de  prince  à  Por- 
tugal ^.  »  Ces  réminiscences  historiques  furent  peu 
goûtées  de  l'assistance  d'élite  qui  écoutait  ce  réqui- 
sitoire et  encore  moins  du  duc  de  Berry.  Philastre  fut 
plus  tard  obligé  de  présenter  d'humbles  excuses,  tant 
les  susceptibilités  princières  étaient  promptes  à  se 
froisser  ! 

Puis  l'orateur,  plus  vigoureux  qu'adroit,  fit  l'apo- 
logie cpmplète  du  pontife  avignonnais  :  comme  lui,  il 
se  prononça  pour  la  voie  de  convention  qui  contient 
toutes  les  autres,  et  contre  la  cession  qu'il  jugea  inutile. 
Il  montra  toutes  les  inconséquences  de  la  conduite  de 
la  France  en  cette  affaire  et  demanda  qu'on  ne  revint 
pas  à  une  nouvelle  soustraction  d'obédience. 

Le  4  décembre,  l'archevêque  de  Tours,  Ameilh  du 
Breuil,  avait  pris  la  parole  et  fait  une  prolixe  leçon 
d'histoire.  Il  avait  rappelé  que  les  nombreux  schismes 

1.  BocRGEois  DD  Chastkket,  p.  125.  Il  dit  ailleurs  :  •  Je  suy  un  povre 
homme,  qui  ay  esté  nourri  es  champs  :  je  sur  rude  de  manature  et  n'ay 
pas  demeuré  aveuques  les  rois,  ne  aveuques  les  seigneurs...  »,  p.  163. 

S.  Ibid.,  p.  202. 
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précédents  n'avaient  jamais  été  «  tollus  et  extirpés  « 
par  la  voie  de  cession,  mais  bien  par  les  conciles  géné- 
raux. 

îl  perdait  de  vue  que,  dans  toutes  les  épreuves  anté- 
rieures de  l'Église,  les  circonstances  n'étaient  point  les 
mêmes.  Il  s'agissait  alors  démettre  fin  à  une  usurpation 
évidente  pour  tous,  tandis  qu'en  1406  on  ne  savait  avec 
certitude  de  quel  côté  était  le  légitime  vicaire  de  Jésus- 
Christ'. 

Le  doyen  de  Reims  avait  manqué  de  forme  et  de  pru- 
dence ;  l'archevêque  de  Tours  avait  apporté  des  argu- 
ments peu  topiques;  enfin  l'évêque  de  Cambrai  des- 
cendit en  lice  le  11  décembre,  et  se  montra  bien  supé- 
rieur aux  précédents  orateurs.  C'est  en  son  habileté 
diplomatique  et  en  son  éloquence  très  connue  qu'es- 
pérait surtout  Benoît. 

Pierre  d'Ailly  resta  bien  plus  calme  que  ^es  adver- 
saires :  sa  parole  n'en  eut  que  plus  de  poids  quand  il 
recommanda  la  paix  et  la  modération,  et  lorsqu  il  se 
plaignit  des  paroles  amères  et  des  accusations  passion- 
nées proférées  contre  le  pape  par  les  discoureurs  qui 
étaient  montés  avant  lui  à  la  tribune. 

Pour  lui,  la  voie  de  cession  est  la  meilleure  :  le  con- 
cile général  est  aussi  à  désirer  surtout  pour  la  question 
de  réforme  de  l'Église'  ;  la  soustraction  pendant  cinq 
ans  n'a  rien  produit  :  il  ne  faudrait  donc  pas  traiter  de 
sehismatiques  ceux  qui  ne  veulent  plus  revenir  à  ce 
moyen  usé  et  inefficace.  Reprenant  plusieurs  proposi- 

1.  Bourgeois  du  Chastenet,  p.  IM. 

2.  Ibid.,  p.  453.  D'Ailly  avait  d'abord  demandé  le  concile  général  en 
idHi,  puis  il  avait  réclamé  la  cession  en  1395. 11  n'avait  jamais  approuve 
la  voie  de  compromis  trop  difficile,  ni  la  voie  de  fait  trop  brutale,  ni  la 
convention,  expédient  dilatoire  invente  par  Benoît  xni  après  son  élec- 
tion. En  1406,  il  préconise  et  déf  nd  à  la  fois  les  deux  premiers  moyens. 
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•is  précédemment  énoncées  par  lui,  d'Ailly  regrcllc 
qae  l'Université  tout  entière  se  soit  mêlée  de  colle  al- 
iaire  et  non  pas  seulement  la  Faculté  de  théolugie. 
seule  compétente.  Il  engage  les  prélats  à  donner,  non 
pas  des  décisions  définitives  et  tranchantes,  mais  }>hil(jt 
des  avis  motivés.  11  adirme  que  Gcrson  et  plus  de  vingt- 
six  maîtres  de  la  Faculté  de  théologie  sont  de  son  opi- 
nion et  qu  ils  croient  en  outre  à  la  grande  utilité  des 
conciles  provinciaux  tenus  chaque  année  pour  préparer 

futur  concile  de  l'obédience  de  Benoît,  puis  le  con- 

e  général  des  deux  obédiences. 

Il  défend  enfin  énergiquement  la  conduite  du  pontife 
d'Avignon,  alTirme  que  le  Pape  n'est  ni  schismalique 
ni  hérétique  au  sens  propre  du  mot,  et  prétend  qu'il 
est  prêt  à  réunir  le  concile  général. 

Toutes  ces  démonstrations  allaient  directement  à 
rencontre  des  idées  universitaires. 

L'orateur  avait  poui'tant  pris  ses  précautions  pour 
qu'on  ne  put  attaquer  ni  même  suspecter  ses  senti- 
ments à  l'endroit'  de  VAl/na  Mater.  Citons  une  partie 
de  son  exorde  :  «  Je  proteste  que  je  n'entends  rien 
dire  en  injure  d'aucun  et  principalement  de  ma  Mère 
1  Université  laquelle  j'aime  toujours  singulièrement 
î  y  suis  moult  tenu.   Car  en  elle  et  par  elle  j'ai  eu 

jult  de  biens  et  d'honneurs,  de  quoy  je  n'estois  pas 
.gne  *.  » 

Ces  habiles  précautions  oratoires  ne  purent  préser- 
ver d'Ailly  d  attaques  et  de  rancunes.  L'Université  lui 

;;  jjcu  de  gré  de  sa  franchise.  Elle  ne  voulut  plus  le 
reconnaître  comme  un  de  ses  membres,  car  elle  se 
plaignit  qu  il  eut  attente  à  sa  réputation.  Elle  demanda 

se  justifier  devant  le  roi  par  la  bouche  de  Jean  Petit. 

1.  B'jiisctoi!:  m  ClU&I£^Eï,  p.  l'H,. 
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Celui-ci  prit  aussitôt  la  parole,  et  on  retrouve  dans 
ses  protestations  la  violence  habituelle  du  caractère, 
des  propos  et  des  procédés  de  l'impétueux  normand  '. 

Pourtant  l'attitude  oratoire  de  l'évêque  de  Cambrai 
avait  été  impeccable.  Froid,  méthodique,  parfaitement 
maître  de  sa  parole,  il  ne  s'était  laissé  émouvoir  ni 
par  les  interruptions,  ni  par  une  sorte  de  rappel  à 
l'ordre,  et  il  avait  poursuivi  jusqu'au  bout  sa  magis- 
trale démonstration . 

L'abbé  du  Mont^Saint-Michel  et  Pierre  Piaoul  dé- 
fendirent, comme  Simon  de  Cramaud,  des  opinions 
anti-papales  et  cherchèrent  à  faire  prévaloir  tous  les 
préjugés  universitaires. 

Le  premier  ne  craignit  pas  de  dire  qu'on  devait  re- 
fuser l'obéissance  au  pape  quand  il  abusait  de  son 
pouvoir  :  c'était  le  cas  de  Benoît  qui  ne  travaillait 
qu'à  détruire  l'Eglise.  Le  second  déclara  les  deux  papes 
schismatiques  obstinés,  et  par  conséquent  hérétiques  ^. 

A  lire  leurs  discours,  on  se  convainc  de  plus  en  plus 
que  la  croyance  en  l'institution  divine  de  la  papauté 
avait  reçu  de  graves  atteintes  dans  tous  ces  esprits 
prévenus,  et  que  les  droits  du  pontife  suprême  n'étaient 
plus  guère  reconnus  par  tous  ces  universitaires  dé- 
voyés. 

$  2.  —  Les. conclusions  de  l'avocat  royal. 

Enfin  Jouvenel  jes  Ursins,  avocat  du  roi,  prit  la  pa- 
role pour  poser  des  conclusions.  Il  s'exprima  en  homme 
d'État  quelque  peu  gallican,  précurseur  des  Achille 


1.  BouncEOis  DU  Chastesât,  pp.  198  et  228. 

2.  Cf.  Schwab,  Johannes  Gerson,  p.  178.  —  Tschackert,  Peter  von  Ailli,^ 
p.  124.  —  Erler,  Dietri~h  von  Nieheim,  p.  19  et  suiv. 
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de  llarlay  et  des  Denis  Talon.  Hélas!  depuis  quatre 
siècles,  le  langage  des  avocats  politiques  n'a  guère 
changé  en  France,  quand  il  s'est  agi  de  l'Église! 

«  Le  roi,  dit-il  en  substance,  a  eu  le  droit  de  con- 
voquer le  concile.  Au  nom  de  Charles  VI,  je  réclame 
la  soustraction  d'obédience,  la  suppression  des  taxes 
imposés  par  Benoît  et  le  rétablissement  de  la  juridic- 
tion des  ordinaires,  tant  pour  la  collation  des  bénéfices 
que  pour  le  for  contentieux  * .  » 

Après  ce  discours,  Jouvenel  engagea  les  membres 
de  l'assemblée  à  remettre  leur  vote  par  écrit.  Simon 
de  Cramaud  se  nomma  lui-même  président  du  scrutin 
au  grand  mécontentement  du  concile.  La  question 
était  celle-ci  :  «  Est-il  utile  de  proclamer  à  nouveau  la 
soustraction  d'obédience?  »  Les  sentiments  furent  très 
partagés. 

Les  uns  voulaient  qu'on  fît  au  Pape  de  nouvelles  prières 
et  de  filiales  remontrances  :  d'autres  plus  radicaux  se 
déclaraient,  sans  condition,  partisans  de  l'abandon 
complet.  C'était  l'opinion  de  l'Université. 

Il  y  en  avait  enfin  qui,  moins  audacieux,  émettaient 
un  avis  mixte  et  auraient  préféré  une  demi-mesure.  Ils 
pensaient  qu'on  devait  conserver  l'obédience  quant  au 
spirituel,  et  la  répudier  quant  au  temporel,  c'est-à-dire 
quant  à  la  collation  des  bénéfices,  des  prélatures  et  des 
dignités.  Ce  moyen  terme  réunit  la  majorité  des  suf- 
frages, et,  le  4  janvier  1407,  l'assemblée  l'adopta. 

C'était,  on  s'en  souvient,  le  sentiment  que  l'évêque  de 
Cambrai  avait  émis  dans  l'ouvrage  resté  manuscrit  que 
nous  avons  précédemment  analysé ''*.  Le  patriarche  et 
plusieurs  ducs  se  rangèrent  à  cette  opinion  et  le  roi 


1 .  Bourgeois  du  Chastenet,  p.  lOS  et  229. 

2.  De  maleria  concilii  generalis,  2"  pars.  Cf.  supra,  p.  198. 
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lui-même  approuva  cette  grave  décision,  le  11  février 
suivant ' . 

Comme  on  devait  s'y  attendre,  ce  décret  provoqua 
de  vifs  mécontentements.  Le  duc  d'Orléans  et  l'arche- 
vêque de  Reims,  Guy  de  Roye,  s'opposèrent  énergique- 
ment  à  son  exécution.  Ils  représentèrent  au  roi  que  cet 
acte  était  une  œuvre  de  haine,  qu'il  portait  atteinte 
non  seulement  à  l'autorité  personnelle  de  Benoît,  mais 
encore  aux  droits  imprescriptibles  du  Vicaire  de  Jésus- 
Christ,  et  aux  libertés  ecclésiastiques.  Leur  influence 
parvint  à  arrêter  la  mise  à  exécution  de  cette  ordon- 
nance royale.  De  là,  des  querelles,  des  injures,  des 
ressentiments  qui  n'avancèrent  point  l'œuvre  dePuniojn 
des  deux  Eglises^. 

Ainsi  se  termina  cette  fameuse  assemblée  de  1400. 
Sa  physionomie  est  remarquable  et  peut-être  unique 
en  son  genre,  comme  l'était  d'ailleursj'épreuve  que 
subissait  l'Église  à  cette  époque. 

Si  l'on  considère  la  composition  de  cette  sorte  de 
concile,  tenu  devant  la  cour,  il  ne  ressemble  pas  aux 
états  généraux  des  trois  ordres  inaugurés  au  commen- 
cement du  siècle  précédent  par  Philippe  le  Bel.  Il  serait 
plutôt  semblable  à  ces  grandes  assemblées  du  clergé 
de  France  où  paraîtront  plus  tard  Le  Tellier  et  Col- 
bert,  François  de  Harlay  et  Bossuet. 

On  pourrait  surtout  le  comparer  à  ce  concile  de  1811, 
où  il  s'agissait  aussi  de  la  grande  question  pontificale 
et  des  moyens  à  prendre  pour  se  passer  du  Pape  dans 
rÉgrlise.  Simon  de  Cramaud.  arallioan  avant  la  lettre. 


l.  N.  Valois,  t.  III,  p.  M".  i"4,  'lO.'j.  —  Cf.  Samahan  et  .Mollat,  La  fuc.. 
lilà  ponli/icale  en  France  au  XIV'  siècle,  p.  -21. 
■2.  Du  BouLAY,  t.  V,  p.  141.  —Chrome.  KaroU  VI 1.  XXVII,  c-lT. 
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ressemble  assez  aux  cardinaux  Fesch  et  Maiiry.  Jou- 
venel  des  Ursins,  qui  résume  les  débats  et  impose  les 
conclusions,  paraît  le  modèle  qua  imité,  quatre  cents 
ans  plus  tard,  dans  cette  même  ville  de  Paris,  le  mi- 
nistre Bigot  qui  prétendit  intervenir  au  sein  des  com- 
missions épiscopales  et  y  faire  prévaloir  sa  volonté. 

Hâtons-nous  de  le  dire  :  là  s'arrête  une  ressemblance 
que  nous  ne  voudrions  pas  outrer. 

Les  débats  de  cette  réunion  exceptionnelle  sont 
aussi  très  curieux  à  lire.  Le  genre  des  orateurs  est 
Familier  et  pittoresque.  D'Ailly  se  plaint  «  d'être  in- 
disposé de  rhume  et  de  n'avoir  pas  faconde  à  plat- 
sir'.  »  Il  demande  un  greffier  dans  l'assemblée  «  pour 
que  les  paroles  qui  sont  cy  proférées  ne  soient  pas 
ainsi  gettées  au  vent^.  »  Il  réclame  la  prompte  clô- 
ture des  débats  :  «  car,  dit-il,  nous  faisons  comme  ces 
avocats  qui,  quand  ils  ont  parlé  bien  fort  l'un  contre 
l'autre,  s'en  vont  disner  ensemble -^  » 

Le.  doyen  de  Reims  cite  fort  longuement  des  apolo- 
gues vulgaiTes  'qu'il  emprunte  aux  fabliaux  du  temps  : 
nous  avons  vu  dans  son  plaidoyer,  la  fable  que  La  Fon- 
taine a  mise  en  vers  sous  le  titre  :  L enfant  elle  maître 
d'école'\  Il  raconte  des  histoires  populaires,  des  pro- 
verbes connus  de  tous,  qui  soulèvent  le  rire  des  assis- 
tants. Dans  le  même  discours,  il  se  plaint  de  n'avoir 
point  apporté  ses  livres  et  «  de  ne  pouvoir  alléguer 
ni  chapitres,  ni  docteurs^.  »  Un-  auditoire  d'aujour- 
d'hui lui  aurait  sans  doute  facilement  pardonné  cette 
lacune. 

Quand  un  orateur  comme  Pierre  Plaoul  fatigue  visi- 
blement la  cour,  le  chancelier  se  lève  et  dit  :  «  il  en- 


1.  Bourgeois  do  Chastf.net,  Preuves,  p.  140.  —  2.  Ibid.,  p.  16-2.  —'1.  IbiJ  , 
.  163.  —  i.It/id.,  p.  aOO.  207,  22-2.  —  3.  li>id.,  p.  120  et  '«W. 
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nuie  à  Nos  Seigneurs,  maître  Pierre;  avez-vous  encore 
beaucoup  à  dire?  »  El  l'interpellé  répond  sans  se  trou- 
bler :  «  Je  n'aurai  pas  sitôt  fait,  j'ai  encore  beaucoup 
de  matière.  S'il  vous  plait,  je  finirai  demain  '.  » 

C'est  qu'en  effet  les  discours  d'alors  dépasseraient 
souvent  les  bornes  de  la  patience  des  auditeurs  d'au- 
jourd'hui. Ils  ont  trois  divisions  et  parfois  une  d'elles 
comprend  huit  ou  douze  subdivisions^.  Les  orateurs 
émettent  leurs  propositions,  non  comme  des  assertions 
formelles  ou  des  décisions  explicites,  mais  comme  de 
simples  sujets  de  discussion  et  de  délibérations,  surtout 
quand  il  s'agit  de  TEglise,  des  papes  et  de  leurs  droits^. 
Ils  se  réservent  ainsi  une  porte  de  sortie  commode 
ou  une  excuse  facile. 

Bien  que  notre  langue  se'  prête  davantage  à  la  dis- 
cussion, et  offre  plus  de  facilité  pour  les  répliques  im- 
provisées, tous  les  discoureurs  s'excusent  de  parler 
français  :  «  Cette  matière  est  haute,  dit  d'Ailly,  et  ne 
peut  être  expliquée  en  langue  franczoise ■* .  *»  —  «  J'eusse 
moult  plus  chier  parler  en  latin,  ajoute  l'abbé  du  Mont- 
Saint-Michel.  Je  ne  suis  point  usité  à  parler  en  françois 
et  aussi  je  suis  craintif  et  ne  suis  point  bien  seur  à 
parler.  Je  vous  supplie  que  vous  preniez  mes  deffauts  en 
patience  et  que  vous  me  supportiés^.  » 

L'éloquence  de  la  tribune  est  à  peine  née  en  France  ; 
elle  bégaie  encore  dans  ces  tournois  oratoires  des 
prélats. 

Les  amplifications  étranges,  les  applications  forcées 
de   la  Sainte  Ecriture,  cachent  parfois  chez  certains 

1.  BûL'RCEOIS  DU  Chasteset,  p.  188. 

2.  Ibid.,  p.  203. 

3.  Ibid.,  p.  126  et  131.  On  remarque  cette  manière  peu  franche  de  dis- 
cuter chez  tous  les  argumentaleurs  du  temps.  Voir  p.  11  de  ce  livre. 

4.  Jbid.,  pp.  126  et  137. 

5.  Ibid.,  p.  164.  —  Cf.  Denifle,  Chartular,  t.  HI,  Fntrod.,  p.  XV. 
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orateurs  la  pauvreté  du  fond.  Chez  d'autres,  la  solidité 
de  rargumentation  est  atténuée  par  des  ornements  au 
moins  inutiles,  et  des  comparaisons  d'un  goût  douteux. 
Ajoutons-y  la  manie  d'emprunter  des  citations  aux  au- 
teurs anciens  sans  imiter  leur  style,  et  l'habitude  de 
farcir  les  discours  de  phrases  latines.  L'on  se  con- 
vaincra ainsi  très  facilement  que  l'humanisme  de  ce 
temps  n'était  que  pédanterie.  «  Il  fallait  savoir  prodi- 
gieusement pour  parler  si  mal  »,  dira  plus  tard  La 
Bruyère. 

Telles  qu'elles  sont  cependant,  ces  harangues  sont 
le  plus  curieux  monument  de  la  langue  que  l'on  par- 
lait à  cette  époque  ;  elles  sont  intéressantes  à  plus  d"uu 
titre. 

J  3.  —  Élection  de  Grégoire  XII.  —  Espérances 
qu'elle  fait  naître. 

On  apprit  à  Paris,  vers  la  même  époque,  la  nou- 
velle delà  mort  d'Innocent  YIl.  Le  Pape,  vivement  sol- 
licité par  les  Romains  de  revenir  dans  la  Ville  éter- 
nelle, avait  enfin  consenti  à  quitter  Viterbe  où  il  s'était 
réfugié.  Mais  l'exil  et  le  chagrin  avaient  miné  sa  santé 
et  il  ne  revit  Rome  que  pour  y  languir.  Il  mourut  le  6 
novembre  1406,  après  avoir  régné  deux  ans  au  milieu 
du  tumulte  des  factions  politiques  et  des  dissensions 
ecclésiastiques. 

Quatorze  cardinaux  se  réunirent  immédiatement  dans 
la  chapelle  du  palais  apostolique.  Ils  proclamèrent  à 
l'unanimité  la  voie  de  cession  comme  la  plus  juste  et 
la  plus  raisonnable  pour  arriver  à  l'union.  Ils  jurèrent 
que,  si  l'un  d'eux  était  élu,  il  adopterait  ce  moyen  comme 
le  seul  pratique  et  renoncerait  à  la  papauté,  pourvu 
que  Benoît  en  fît  autant  de  son  côté. 

kè. 
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Celte  déclaration  était  bien  plus  expliciteque  les  pré- 
cédentes et  il  semblait  que  rien  ne  man(^uât  pour  as- 
surer dans  un  avenir  prochain  la  paix  de  l'Eglise  ' .  Mais 
l'ambition  humaine  a  bien  des  ressources  pour  écliapper 
à  toutes  les  promesses,  même  quand  il  s'agit  des  inté- 
rêts les  plus  graves  et  les  plus  saints  ;  on  va  s'en  con- 
vaincre une  fois  de  plus. 

Le  Sacré-Collège  paraissait  pourtant  avoir  fait  un 
choix  très  heureux.  Les  suffrages  s'étaient  portés  sur 
Ange  Corrario,  cardinal  de  Saint-Marc,  qui  avait  pris 
le  nom  de  Grégoire  XII.  Il  était  Vénitien  de  naissance 
et  il  avait  été  chargé,  sous  Innocent  VIT,  de  m'-^-^'w- 
très  délicates. 

Il  avait  toujours  mené  une  existence  fort  austère-  ;  ii 
était  «  de  sainte  vie  et  d'une  sévérité  antique  ^  >; ,  et  il 
avait  soixante-dix  ans.  On  aurait  pu  dire  de  lui  en  le 
voyant  passer  dans  sa  haute  taille  et  son  extrême  mai- 
greur :  «  C'est  une  âme  qui  promène  un  corps.  »  On 
pouvait  donc  espérer  que  les  vues  purement  humaines 
auraient  moins  de  prise  sur  un  pontife  de  si  grand 
âge  et  de  pareille  trempe. 

Après  son  élection  qui  eut  lieu  le  30  novembre  1406, 
Grégoire  renouvela  tous  ses  serments  et  il  parut  avoir 
la  sincère  résolution  de  les  tenir  ^. 

La  joie  et  l'espérance  régnaient  donc  dans  la  cour 
romaine.  Elles  furent  partagées  bien  vite  par  la  catho- 
licité tout  entière,  quand  Grégoire  notifia  à  Benoît  son 
élection  et  les  conditions  dans  lesquelles  il  l'avait  ac- 
ceptée (11  décembre).  «  Ce  n'estplus  letempsde  disputer 
sur  le  droit,  écrivait-il  ;  c'est  le  moment  au  contraire  de 


1.  Map.tène  et  Dl'ua.nd,  Vêler.  Script,  coll.,  t.  vu,  732, 

2.  MiRATOUi,  t.  III,  p.  II,  col.  837. 

».  MinATORl,  t.  XVI,  col.  111H  et  t.  XIX,  col.  023. 
i.  Cf.  NiEM,  De  scismate,  1.  III,  2. 
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le  faire  fléchir  devant  l'intérêt  public.  La  vraie  mère 
aime  mieux  renoncer  à  ses  droits  que  de  voir  couper  en 
deux  son  enfant.  Je  vous  offre  donc  de  renoncer  à  la 
tiare  si,  de  votre  côté,  vous  consentez  à  faire  la  môme 
chose  '.  »  —  «  J'irai  voir  Benoît,  disait-il,  dussé-je  faire 
la  route  seul  en  m'appuyant  sur  un  bâton,  ou  en  m'em- 
barquant  sur  une  simple  nacelle-.  » 

Le  Pape  d'Avignon  sembla  d'abord  entrer  dans  les 
vues  de  son  compétiteur;  il  reçut  avec  courtoisie  l'am- 
bassadeur de  Grégoire  et  répondit  aussitôt  qu'il  ac- 
ceptait d'avoir  une  conférence  avec  lui^. 

11  semblait  dès  lors  que  chacun  des  deux  papes  ne 
fût  plus  qu'un  procureur  chargé  momentanément  des 
affaires  de  son  Eglise  et  prêt  à  abdiquer  au  premier 
signal. 

Une  situation  si  nouvelle  et  si  inattendue  ouvrait  la 
voie  à  des  négociations'qui  ne  pouvaient  manquer  d'a- 
boutir, croyait-on.  Une  ambassade  solennelle  fut  en- 
voyée de  Paris  à  Marseille  où  se  trouvait  Benoît  pour 
fixer  le  lieu  de  la  future  entrevue  entre  les  deux  papes. 

La  légation  française  se  composait  de  personnages 
très  considérables.  On  y  remarquait  le  patriarche  d'A- 
lexandrie, l'archevêque  de  Tours,  Pierre  d'Ailly,  Jean 
Gerson,  Pierre  Plaoul,  Jean  Petit.  Guillaume  Phi- 
lastre  et  presque  tous  les  orateurs  du  concile  de  1406. 
Un  jeune  licencié  en  droit  canon  alors  presque  in- 
connu, mais  qui  allait  être  appelé  à  une  peu  enviable 
célébrité,  faisait  aussi  partie  de  l'ambassade  :  c'était 
Pierre  Gauchon,  le  futur  évêque  de  Beauvais. 

1.  Chronic,  1.  XXYII,  c.  21.  — Cf.  Christophe,  Histoire  de  la  papauté  au 
XIV'  iiécle,t.  ni,  p.  23'*.  —  Fiske,  Acta  Condlii  Constanc,  t.  I,.  p.  280 

i.  RiYx.vLD,  a.  1406,  13.  —  NiEM,  op.  cit.,  G.  Par  un  jeu  de  mots  peu 
spirituel,  cet  auteur  appelle  toujours  Grégoire,  Errorius. 

3.  Valois,  III,  4i». 
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Pendant  ce  temps,  des  envoyés  partirent  de  Rome 
pour  s'entendre  avec  le  Pape  d'Avignon  sur  le  même 
objet. 

Malatesta  dePesaro,  prince  éloquent  et  sympathique, 
s'était  offert  pour  êtrp  ambassadeur  à  ses  frais;  les 
cardinaux  le  recommandaient.  Malheureusement,  Gré- 
goire lui  préféra  son  neveu  Antoine  Corrario,  évêque 
de  Modon,  dont  la  maladresse  et  les  prétentions  failli- 
rent plus  d'une  fois  tout  gâter.  On  eut  bien  de  la  peine 
à  fixer  d'un  commun  accord  le  lieu  de  la  conférence 
projetée;  enfin,  le  2i  avril  1407,  on  choisit  la  ville  de 
Savone  * . 

Sur  ces  entrefaites,  les  ambassadeurs  royaux  arri- 
vaient à  Marseille  (9  mal).  Benoît  les  reçut  cordiale- 
ment, bien  que  plusieurs  d'entre  eux,  et  en  particulier 
le  patriarche  Simon  de  Cramaud,  se  fussent  montrés 
peu  respectueux  envers  sa  personne  au  concile  de 
Paris. 

A  la  demande  des  envoyés  du  roi,  le  pontife  accepta 
publiquement  la  voie  de  cession;  cependant,  quand  ils 
le  prièrent  de  confirmer  ses  paroles  par  une  bulle  so- 
lennelle, il  refusa  nettement.  Il  prétendait  que  cet  acte 
serait  une  perte  de  temps  compliquée  d'une  marque  de 
défiance  ^.  On  lui  demanda  de  promettre  qu'en  cas  de 
décès,  il  exigerait  qu'on  ne  lui  choisît  pas  de  succes- 
seur et  que  les  cardinaux  des  deux  collèges  se  réunis- 
sent pour  élire  un  pape  unique.  Il  différa  de  répondre. 

Les  ambassadeurs  français  supplièrent  les  cardinaux 
d'intervenir  auprès  de  Benoît.  Malesset  le  fit  au  nom  de 
ses  collègues  et  n'obtint  rien  de  l'obstiné  pontife.  Les 
envoyés  du  duc  d'Orléans,  ce  partisan  fidèle  du  Pape 

1.  Chronic,  1.  XXVIII,  c.  2  et  3.  —  Alpartil  (M.  d'),  Chronica  aclita- 
torum  (édil.  Eiiule),  p.  160.  —  Cf.  Valois,  t.  III,  p.  503. 

2.  Ibid.,  c.  8  et  9.  —  Alpartil  (M.  d'i,  op.  cit.,  p.  163. 


LE  CONCILE  DE  PARIS  EN  IIOG.  iJ'J 

d'Avignon,  ne  furent  pas  plus  heureux.  L'évêque  de 
Cambrai,  puis  Gerson,  ami  et  élève  de  d'Ailly,  s'uni- 
rent à  l'abbé  de  Saint- Denis  pour  essayer  une  nouvelle 
démarche  :  elle  fut  tout^ussi  infructueuse  que  les  précé- 
dentes. L'inflexible  Benoît  refusa  la  bulle  demandée  : 
«  Mes  actions,  répondit-il,  vous  prouveront  mieux  que 
mes  paroles  que  j'ai  uniquement  en  vue  l'honneur  de 
Dieu  et  les  intérêts  de  l'Eglise.  Soyez-en  sûrs,  je  ne 
désire  rien  tant  que  d'être  agréable  au  roi,  à  la  France 
et  à  tout  le  peuple  chrétien  ' .  » 

Aucune  instance  ne  put  le  déterminer  à  aller  plus 
loin  et  les  ambassadeurs  prirent  congé  de  lui  sans  avoir 
pu  obtenir  rien  de  plus.  Ils  en  furent  profondément 
mécontents;  toutes  leurs  appréhensions  se  renouvelè- 
rent et  ils  recommencèrent  à  douter  des  bonnes  disposi- 
tions de  Benoît.  Quand  ils  arrivèrent  à  Aix-en-Pro- 
vence,  plusieurs  voulaient  proclamer  immédiatement 
l'abandon  de  l'obédience  selon  les  instructions  qu'ils 
avaient  reçues. 

D'Ailly  et  Gerson  combattirent  avec  énergie  leurs 
raisons  ;  ils  parvinrent  à  faire  triompher  des  sentiments 
plus  pacifiques  et  à  différer  la  rupture  totale'-.  Pendant 
que  plusieurs  de  leurs  collègues  retournaient  à  Paris, 
l'évêque  de  Cambrai  et  le  chancelier  partirent  pour 
Rome  aveQ  le  patriarche,  afin  d'entretenir  et  d'activer 
les  bonnes  dispositions  de  Grégoire. 

Tous  les  regards  catholiques  se  portaient  alors  pleins 
d'espérance  vers  cette  petite  ville  de  Savone,  où  allait 
se  réunir  cette  noble  assemblée  qui  rendrait  enfin  la 
paix  à  l'Église  divisée  depuis  près  de  trente  ans. 

I.  Chroiuc,  1.  XXVni,  c.  i'2.  —  Valois,  t.  III,  p.  îil4. 
2  Cf.  Les  Rationes  ad  differendam  subslraclionem  dans  MAiiTiiNE  et 
DCRASD,  Thésaurus,  t.  II,  p.  1329.  —  C/ironic,  I.  XXVIII,  c.  13. 
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Plus  tard,  et  à  cause  de  réunions  semblables,  Pise, 
Constance  et  Trente  devaient  attirer  tour  à  tour  l'uni- 
verselle attention  du  monde  catholique. 

Quatre  siècles  après,  dans  des  circonstances  plus 
malheureuses  encore  pour  l'Eglise,  Savone  elle-même 
devait  retenir  pendant  trois  ans  les  regards,  non  seule- 
ment de  tous  les  vrais  catholiques  dévoués  à  Pie  VII, 
mais  encore  de  tous  les  hommes  qui  s'émeuvent  du 
spectacle  de  la  faiblesse  opprimée  luttant  contre  l'in- 
justice couronnée  et  toute-puissante. 

Pour  l'assemblée  de  1407,  la  république  génoise  met- 
tait trois  galères  bien  armées  à  la  disposition  du  Pape  : 
Lacques  et  Florence  offraient  leur  appui  :  Jean  de  Bou- 
cicaut,  gouverneur  de  Gênes  au  nom  de  la  France, 
devait  protéger  la  future  réunion.  Le  roi  Charles  avait 
écrit  aux  habitants  de  Gênes  et  de  Savone  pour  le^ 
engager  à  bien  recevoir  les  deux  papes  ;  ces  villes  leur 
ouvraient  volontiers  leurs  portes  et  leurs  palais  ' .  La 
France  et  l'Italie  .paraissaient  remplies  des  meilleures 
dispositions  et  tous  les  cœurs  chrétiens  se  réjouissaient 
à  l'avance  de  Iheureux  résultat  des  négociations  qui 
allaient  s'ouvrir. 

1.  Bourgeois  du  Cu\sit.yET,Preui-es,  p.  50i.  Lettre  du  11  juin  140T.  Le  13, 
Charles  VI  envoya  des  instructions  semblables  à  ses  ambassadeurs  et  ses 
o'îiciers,  p.  MO.  —  Voir  dans  Ft>KE,  t.  I,  p.  280,  le  rapfort  ditaillé  de 
Simon  de  Cramaud  à  Si§i»niond. 
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g  1.  —  Le  projet  d'entrevue  échoue. 

Nous  l'avons  dit.  les  ambassadeurs  français  Simon 
de  Cramaud,  Pierre  dAilly.  Gerson  et  quelques  autres 
étaient  sur  la  route  delà  Yille  éternelle.  Tout  en  appro- 
chant de  Rome,  les  envoyés  n'étaient  pas  sans  crainte 
quant  au  succès  de  leur  mission  :  tant  de  fois  déjà  leurs 
espérances  ?es  mieux  fondées  avaient  été  déçues!  A 
Viterbe,  certains  d'entre  eux  rencontrèrent  le  cardinal 
Orsini  et  le  cardinal  de  Liège,  qui  accrurent  leurs  in- 
quiétudes sur  les  dispositions  du  Pape.  A  Rome,  où  ils 
arrivèrent  le  4  juillet  1407  ',  ces  appréhensions  s'aug- 
mentèrent encore.  Grégoire  se  montrait  languissant  et 
inactif  au  milieu  de  ce  mouvement  vers  l'union  qu'il 
avait  lui-même  provoqué.  Son  ardeur  d'antan  avait 
fait  place  à  une  froideur  marquée. 

Quelles  étaient  les  raisons  de  ce  changement?  Elles 
étaient  de  deux  sortes,  les  unes  politiques,  les  autres 
personnelles.  Ladislas  de  Naples.  qui  avait  trouvé  en 
Grégoire  un  pontife  dévoué  aux  intérêts  de  sa  couronne, 
l'empêchait  par  tous  les  moyens  de  s'occuper  de  la  ces- 


1.   p.  «l'Ailly  et  d'autres  qui  é'aient  venus  par  mer  y  parviDreat  I* 
16  juillet. 
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sion.  D'un  autre  côté,  l'attitude  raide  du  roi  de  France 
à  regard  de  Benoît  faisait  craindre  au  pape  de  Rome 
.un  traitement  aussi  peu  respectueux,  quand  il  serait  à 
Savone  sous  la  rude  main  de  Boucicaut. 

Mais  les  mobiles  qui  agissaient  principalement  sur 
le  faible  vieillard  étaient  d'un  ordre  plus  intime.  Ses 
neveux,  pour  lesquels  il  eut  toujours  une  affection  exa- 
gérée, lui  représentaient  tous  les  jours  que,  s'il  rési- 
gnait le  souverain  pontificat,  la  fortune  de  leur  maison 
serait  amoindrie  et  même  perdue.  L'âme  du  vieux  pon- 
tife s'ouvrait  de  plus  en  plus  à  ces  perfides  conseils,  et 
-on  zèle  pour  l'union  s'attiédissait  sans  cesse.  C'était 
intérêt  de  sa  famille  plus  que  l'amour  du  pouvoir  su- 
rême  qui,  à  la  confusion  de  la  pauvre  nature  humaine, 
gissait  sur  son  cœur.  Quand  les  ambassadeurs  fran- 
ais  se  présentèrent  à  lui,  il  employa  force  moyens  di- 
latoires pour  éluder  les  clauses  du  traité  de  Marseille. 
Vénitien,  il  préférait  se  rendre  à  Savone  sur  les  galères 
de  Venise,  et  il  refusait  celles  de  Gênes,  antique  enne- 
mie de  sa  patrie.  D'un  autre  côté,  il  prendrait  volon- 
tiers la  voie  de  terre  malgré  la  guerre,  la  peste  et  les 
difficultés  des  chemins  ;  mais  il  manquait  de  ressources 
suffisantes.  Défaites  misérables,  puérils  ou  plutôt  sé- 
niles  subterfuges  que  le  Pape  osa  cependant  répéter  aux 
envoyés  de  Charles  VI  et  aux  légats  de  Benoît,  réunis 
en  audience  solennelle,  le  28  juillot  1407  '. 

Xi  les  observations,  ni  les  offres  des  ambassadeurs. 
ni  leurs  conférences  avec  les  cardinaux,  ni  leurs  ins- 
tances auprès  du  sénateur,  ni  leurs  objurgations  aux 
conservateurs  et  aux  seigneurs  de  Rome,  ne  purent 
faire  changer  d'avis  le  pontife,  qui  se  montra  aussi 
obstiné  que  son  compétiteur  d'Avignon. 

1.  Chronic.  Karoli  VI  1.  XXVni,  c.  24.  —  Martè.ve  et  Durand,  Tlie- 
aaurus,  t.  II,  coll.  134"  et  suiv. 
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Après  plusieurs  demandes  d'une  part  et  autant  de 
refus  de  l'autre,  les  envoyés  français,  cruellement  déçus, 
reprirent  enfin  le  chemin  de  leur  pays  (fin  juillet  1407^. 
Arrivés  à  Gênes,  le  21  août,  deux  d'entre  eux  rédigè- 
rent des  monitoires  qu'ils  envoyèrent  à  Rome. 

Le  premier  avait  pour  auteur  Jacques  de  Nouvion 
qui  écrivait  à  l'évêque  de  Todi  et  à  ses  collègues  restés 
près  du  Pape.  C'est  une  pièce  pleine  d'à-propos, 
d'élégance  et  parfois  d'éloquence  ' . 

La  seconde  lettre,  adressée  au  pontife  lui-même,  est 
restée  inédite;  son  auteur  était  le  savant  et  habile 
cvêque  de  Cambrai.  II  avait  su  conquérir  à  Rome  la 
confiance  du  Pape  et  il  voulait  en  profiler  pour  le  plus 
grand  bien  de  1  Eglise  II  invita  donc  Grégoire  à  ac- 
complir toutes  les  conditions  du  pacte  de  Marseille,  à 
se  rendre  à  Savone  et  à  avoir  confiance  dans  le  roi  de 
France.  Il  eut  la  franchise  de  lui  représenter  le  scan- 
dale que  son  refus  ferait  naître  et  le  détriment  qui  en 
résulterait  pour  le  Siège  apostolique^. 

Tant  de  conseils  et  d'efîorts  demeurèrent  infruc- 
tueux. Quand  Benoît  apprit  à  Lérins,  oîi  il  tenait  sa 
ccur,  le  résultat  des  démarches  faites  auprès^  de  son 
compétiteur,  il  en  conçut  une  secrète  joie.  Moins  Gré- 
goire tenait  à  exécuter  le  traité  de  Marseille,  plus  son 
rival  feignit  de  vouloir  y  rester  fidèle.  11  partit  de  Lé- 
rins sur  six  galères  bien  armées,  et,  après  un  court 
séjour  à  Nice,  il  arriva  à  Savone  le  24  septembre 
1407.   De  son   côté,     Grégoire  se  mit  en  route  avec 


1.  Chronic,  c.  26.  —  Cf.  Schf.iffgen,  Leitrû'je  zu  dey  Oeschichle  des 
grossen  Schismas,  p.  91. 

■2.  Ms.  à  la  bil)I.  du  Vatican,  n"  4192,  f.  29.  Cf.  Salembier,  Petrus  de 
Aliiaco,  p.  71.  —  Gerson  collal>ora  à  celte  lettre  écrite  le  15  septembre. 
Cf.  Valois,  t.  ni,  p.  546. 
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une  excessive  lenteur  et  arriva  à  Viterbe  le  11  août. 
Il  y  séjourna  vingt  jours  en  dépit  de  toutes  les  instances 
des  cardinaux  et  des  députés  français  :  il  voulut 
bien  consentir  enfin  à  se  rendre  à  Sienne  avec  le  vague 
dessein  de  passer  jusqu'en  Lombardie  et  d"y  demeurer. 

En  racontant  toutes  ces  tergiversations,  Léonard 
Aretin  disait  plus  tard,  avec  plus  de  malice  que  de  res- 
pect :  «  Le  premier,  celui  d'Avignon,  est  un  animai 
de  mer  qui  ne  veut  point  voyager  sur  terre:  le  second. 
Grégoire,  est  un  animal  de  terre  qui  ne  peut  supporter 
la  mer  ^ .  » 

Longtemps  Benoît  attendit  son  rival  à  Savone,  pen- 
dant que  celui-ci  s'attardait  volontairement  à  Sienne,  et  y 
demeurait  depuis  le  4  septembre  1407  jusqu'au  mois  de 
janvier  1408.  Grégoire  perdait  son  temps  à  écrire  des  let- 
tres au  roi  de  France,  aux  ducs  de  Bourgogne  et  de 
Berry,  à  l'Université  et  même  à  Boucicaut  qu'il  redoutait 
et  détestait  tout  à  la  fois.  Il  prenait  soin  aussi  d'avertir 
Ladislas  de  l'impossibilité  où  il  croyait  é\re  d'aller  à 
Savone,  et  celui-ci,  peu  enclin  à  favoriser  l'union,  ne 
demandait  pas  mieux  que  d'être  convaincu  -. 

Le  Pape  de  Rome  laissa  s'écouler  plusieurs  fois  les 
termes  fixés  pour  la  réunion  ;  il  choisit  tour  à  tour  di- 
vers lieux  ;  il  envoya  enfin  à  Savone  trois  nonces 
porteurs  de  ses  excuses.  Il  ne  se  croyait  pas  lié  par  le 
pacte  de  Marseille,  et  il  demandait  à  conclure  uu  autre 
traité  sur  de  nouvelles  bases. 

Après  maint  pourparler,  Benoît  consentit  à  pousser 
J  ;squ'à  Porto-Venere.  non  loin  delà  Spezzia.  Grégoire 
arriva  jusqu'à  Lucques  et  refusa  de  se  rapprocher  da- 

1.  MonATORi,  t.  XIX,  col.  Oie.  —  cf.  Lesfa.m,  Histoire  du  C-oncUe  Oe- 
Pise,  t.  I,  p.  193. 

3. Urcif,  De  scismate,'n\,  20,  21.  —  Nemus  unionis,  Ir.  IV,  I.  — 
M.iHTKNE,  Thésaurus,  t.  II,.  col.  1339.  —  Veterum  monum.  aynplissimo 
collectio,  t.  VII,  col.  760. 


ABANDON  DES  PAPES  PAR  LES  CARDINAUX.         23^j 

vantage  de  son  rival.  Pourtant  une  journée  de  marche 
les  séparait  à  peine.  Il  craignait,  disait-il,  les  galères 
armées  et  l'esprit  agressif  de  son  concurrent  :  il  croyait 
ou  feignait  de  croire  à  des  intentions  hostiles  de  la  part 
de  Benoît  et  à  des  projets  déloyaux  pour  s'emparer  de 
sa  personne'. 

Sur  ces  entrefaites,  Ladislas  marchait  vers  Rome 
avec  une  puissante  armée  et.  le  24  avril  1408,  il  parais- 
sait sous  ses  murs.  Il  comptait  sur  les  dissensions  per- 
pétuelles entre  les  Orsini  etles  Colonna,  et  il  s'appuyait; 
sur  ce  dernier  parti.  Paul  Orsini,  gom'erneur  de  la 
ville,  feignit  de  vouloir  la  défendre  avec  vigueur  ;  mais, 
la  nuit  suivante,  il  s'empressa  de  remettre  Rome  entre 
les  mains  de  Ladislas,  qui  triompha  ainsi  presque  sans 
coup  férir  (25  avril).  Au  lieu  de  s'attrister  de  cette 
violente  prise  de  possession,  Grégoire  parut  s'en 
réjouir.  Il  appela  lusurpateur  «  mon  très  cher  fils  », 
et  il  'ne  sembla  voir  dans  cette  intervention,  qu'un 
moyen  de  se  débarrasser  de  ses  cardinaux  et  des  im- 
portunités  de  ceux  qui  le  poussaient  à  l'union  ^. 

Sans  doute,  tous  ces  agissements  ne  préjudiciaien!, 
en  rien  au  droit  du  Pape  de  Rome.  L'orgueilleux  des- 
potisme de  Louis  XIV  et  les  vices  dégradants  de 
Louis  XV  ne  Jes  empêchent  pas  d'être  les  successeurs 
légitimes  de  Saint  Louis  et  d'ilenri  IV.  Seulement  ces 
procédés  du  pontife,  comme  naguère  ceux  d'Urbain  VI, 
rendaient  ces  droits  moins  respectables  et  pour  ainsi 
dire  moins  inviolables  aux  yeux  mêmes  des  cardinaux 
qui  l'avaient  nommé. 


1.  Mesi,  De  scismate,  1.  HI,  c.  23. 

2.  MctiATORi,  t.n,  c.  4,  a.  1408.  —  «  Ultra  modum  laetificati  fuerant  »,  dit 
NiEM,  De  scismate,  1.  ni,  28.  —  «  Gregorius  fuit  v  aide  alacer,  nam  clam 
de  TOluntatc  ejus  rex  capiebat  ferras  Ecdesiae.  •  Sozomèxe,  dans  Mcra- 
TORl,  t.  XVI,  p.  11 92. 
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Benoît  était-il  plus  sincère?  A  coup  sûr,  il  gardait 
mieux  les  apparences;  mais  toutes  ces  tergiversations, 
sans  cesse  renaissantes,  trompaient  1  attente  du  monde 
chrétien  et  surtout  de  la  France. 


S  2.  —  Charles  VI  se  détache  de  Bencît  et  les  Cardinaux 
ahandonnent  les  Papes. 

Un  horrible  assassinat  venait  d'épouvanter  la  cour  et 
le  pays  tout  entier.  Jean  sans  peur  avait  fait  tuer,  dans 
une  rue  de  Paris,  sou  cousin  Louis  d'Orléans  (23  novem- 
bre 1407).  Ce  prince  léger,  mais  chevaleresque,  avait 
toujours  défendu  Benoît  contre  la  mauvaise  volonté 
de  ses  oncles,  contre  les  entréprises  des  cardinaux, 
contrôles  menaces  ou  les  violences  de  l'Université.  En 
le  frappant,  le  duc  de  Bourgogne  portait  un  coup  ter- 
rible au  parti  d'Avignon.  Le  roi  était  dès  lor;^  livré 
sans  défense  aux  ennemis  du  Pape.  La  i^oustraction 
dobédience,  nous  lavons  dit,  avait  été  décrétée,  mais 
non  exécutée.  Le  pontife,  par-ses  interminables  contes- 
tations, semblait  mériter  toutes  les  rigueurs.  Charles 
résolut  de  laisser  tomber  sur  sa  tète  cette  épée  de  Da- 
moclès  si  longtemps  suspendue.  Par  deux  édits  du 
12  janvier  1408.  le  roi  annonça  aux  prétendants  que, 
si  l'union  n'était  point  accomplie  pour  la  fête  de  TAscen- 
sion  prochaine,  il  se  déclarerait  neutre  et  quitterait  le 
camp  de  Benoît'. 

En  recevant  celte  nouvelle  imprévue,  le  Pape  d'Avi- 
j.non  lança  des  bulles  dans  lesquelles  il  se  plaignit 
dvec  une  amertume  peu  contenue  et  rejeta  toute  la 
faute  sur  son  concurrent.  Le  18  avril,  il  menaça  le  roi 

1.  Du  BOLLAY,  t.  V,  p.  131. 
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delexcoinmimication  et  des  autres  peines  canoniques'  ; 
le  14  mai,  il  alla  jusqu'à  l'en  frapper. 

I.a  cour  et  l'Université  s'émurent  de  celte  attitude  : 
elles  déclarèrent  coupables  de  haute  trahison  Benoît  et 
les  propagateurs  de  ces  pièces  jugées  séditieuses.  Les 
maîtres  de  VAlina  mater  ne  semblent  pas  même  avoir 
eu  l'idée  de  revenir  vers  Rome,  de  reconnaître  et  d'ac- 
clamer Grégoire  pour  faire  échec  à  Benoît,  ce  qui  aurait 
été  pour  le  schisme  un  brusque  et  complet  dénoue- 
ment. Le  21  mai,  devant  la  cour  et  le  peuple,  maître 
Courtecuisse,  parlant  au  nom  de  rUniversité,  porta 
contre  le  Pape  avignonnais  de  nouvelles  accusations 
d'hérésie  et  de  schisme,  aux  applaudissements  de  tout 
le  conseil  royal.  <  A  l'avenir,  ajouta-t-il,  on  n'obéira 
plus  à  Benoît,  on  ne  l'appellera  plus  ni  pape,  ni  cardi- 
nal. Ses  bulles  sont  fausses,  iniques,  de  nulle  valeur, 
préjudiciables  à  la  France  et  injurieuses  à  la  majesté 
royale.  »  La  soustraction  complète  d'obédience  fut  de 
nouveau  proclamée  ;  toute  l'assemblée  l'approuva.  La 
violence  allait  continuer  ce  qu'avaient  commencé  l'ilio- 
gisme,  la  présomption  et  l'esprit  schismalique.  Les 
bulles  du  Pape  furent  apportées  et  lacérées  publique- 
ment à  coups  de  canif  par  la  main  même  du  Recteur^. 

Aussitôt  les  partisans  de  Benoît  tremblèrent.  Le 
doyen  de  Saint-Germain-l'Auxerrois,  vieillard  vénéra- 
ble, fut  appréhendé  au  corps  par  les  gens  du  Roi,  jeté 
en  prison  et  accusé  du  crime  de  lèse-majesté^.  L'é- 
vêque  de  Gap  et  l'abbé  de  Saint-Denis  furent  aussi 
arrêtés.  Guy  de  Roye,  archevêque  de  Reims,  qui  avait 
attaqué  ouvertement  la  neutralité,  refusa  de  s'expli- 
quer devant  l'assemblée  de   Paris  et  fut  réduit  à  se 

1.  Chronic.  Karoli  VI 1.  X\1X,  c.  2et  i.  —  DAchery,  SpiciL,  t.  1,  p.  803. 

2.  Valois,  t.  III.  p.  ôOS  ei  suiv. 

3.  Chronic,  1.  XXIX,  c.  i  et  suiv.  —  Du  Boii.ay,  t.  V,  p.  143. 
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cacher.  Pierre  d'Ailly.  qui  venait  d'assister  à  un  con- 
cile tenu  à  Reims  ',  fut  décrété  d'accusation,  et  il  eut 
beaucoup  de  peine  à  échapper  au  mandat  d'arrêt  que 
Walerand  de  Saint-Pol  était  chargé  d'exécuter^. 
Clémangis,  un  de  ses  plus  chers  élèves,  ancien  secré- 
taire de  Benoît,  fut  obligé  de  se  retirer  à  la  Chartreuse 
de  Valprofonde,  près  de  Sens,  et  il  tâcha  de  s'y  faire 
oublier  jusqu'à  sa  mort  ^.  Ce  fut  un  coup  d'Etat* 

L'Université  poursuivit  son  œuvre  de  vengeance  et 
de  passion;  elle  attaqua  Benoît  et  ses  partisans  avec  le 
même  acharnement  quelle  avait  mis  naguère  à  les 
défendre. 

Boucicaut  reçut  à  Gènes  Tordre  de  s'emparer  du 
pontife,  s'il  le  pouvait,  et  de  le  garder  en  prison.  L'Al- 
lemagne avec  la  Bohème,  la  Hongrie  et  la  Navarre  se 
déclarèrent  successivement  pour  la  neutralité  décrété*^ 
par  la  France. 

Une  assemblée  se  réunit  à  Paris  du  11  août  au 
6  novembre,  pour  régler  les  détails  du  gouvernement 
de  l'Église  dans  ce  nouvel  état  de  choses^.  On  y  statua 
mille  usurpations  schismatiques,  et  on  attribua  aux 
évêques  et  aux  synodes  provinciaux  ce  qui  appartenait 
en  droit  au  siège  apostolique"". 

Le  roi  informa  les  deux  Sacrés-Collèges  des  déci- 
sions prises,  et  V Aima  Mater  écrivit  aux  cardinaux  de 


1.  Marlot,  Histoire  de  la  ville  de  Reims,  t.  IV,  p.  144*  —  Cf.  Valois, 
1.  I\ ,  p.  23. 

-2.  Voir  Revue  des  Sociélés  sacanles,  iS68,  2"=  sem.,  t.  VHI.  p.  13!»  : 
Documents  relatifs  à  P.  d'A  illu  et  découverts  au  couvent  de.  Saint-Julien 
a  Cambrai,  par  Lefebvre,  dit  Faber.  —  Archives  communales  de  Caai. 
rai.  Inventaire  sommaire,  Série  AA,  120. 

3.  Epi&t.  ad  Petrum  Cameracemem  episcopunk,  XfclV,  p.  133  (éd. 
'  ydii;.  —  Cf.  Do  Boclay,  t.  V.  p.  158.  — Kùîstz,  \icolas  de  Ctémanges, 
sa  vie  et  ses  écrits  (Strasbourg,  1846,. 

4.  Chronic,  1.  XXIX,  6  et  suiv.  —  HEPEiE  (Trad.  LECLtRcft),  t.  VI.  a»  [.ar- 
iie.  p.  1349. 

5.  Valois,  t.  IV,  p.  3*. . 
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Grégoire  pour  les  prier  de  se  réunira  ceux  d'Avignon 
et  de  travailler  ensemble  à  l'extinction  du  schisme. 

Le  terrain  était  préparé  en  Italie.  Des  événements 
graves  s'étaient  passés  à  Lacques,  où  se  trouvait  Gré- 
goire, le  pape  légitime  de  Rome.  Les  dissidences  entre 
lui  et  ses  cardinaux  s'étaient  accentuées  et  avaient  pris 
un  caractère  aigu.  Le  4  mai  1408,  il  avait  rassemblé  les 
membres  du  Sacré-Collège,  les  avait  menacés  et  avait 
ssayé  d'empêcher  leurs  protestatiaos  en  les  intimi- 
dant. Il  leur  avait  défendu  de  quitter  la  ville,  et  de  se 
réunir  sans  sa  permission  expresse.  Les  cardinaux 
etïrayés  s'enfuirent  et  neuf  d'entre  eux  gagnèrent  Pise 
sous  divers  déguisements.  Depuis  longtemps  d'ailleurs 
ils  étaient  mécontents  du  Pape.  L'obstination  de  Gré- 
goire à  refuser  toute  entrevue  avec  son  rival,  son  amour 
aveugle  pour  ses  neveux  qu'il  venait  de  créer  cardinaux, 
firent  déborder  la  coupe,  précipitèrent  un  dénouement 
prévu  et  achevèrent  la  scission. 

De  Pise,  les  prélats  dissidents  envoyèrent  des  mé- 
moires accusateurs  à  Grégoire  et  aux  princes  chrétiens 
t  manifestèrent  formellement  l'intention  de  se  rappro- 
her  de  la  partie  adverse.  Le  Pape  de  Rome  s'eflorça 
de  réfuter  leurs  assertions  et  de  faire  avorter  leurs 
desseins,  mais  il  ne  put  y  parvenir*.  Quatre  cardinaux 
de  Benoît  se  réunirent  à  Livourne  où  ils  s'abouchèrent 
avec  ceux  de  Grégoire. 

Sur  ces  entrefaites,  le  Pape  d'Avignon  apprit  que  son 
auiorilé  à  Pa,ris  était  n^éconnue  de  plus  en  plus  et  que 
ses  partisans  étaient  jetés  en  prison. 

11  voulut  éviter  aussitôt  les  entreprises  deBoucicaut, 
dont  il  conAaigsait  les  procédés  autoritaires  et  l'activité 
pleine  d'énergie.  L'obstiné   pontife   ne   s'abandonna 

i.  Maxsi,  t.  XXVH,  pi.36.  —  H,\KbOU>-vt.'  VIJL  p.  143.  —  Raïrald;  1108; 
1*-I9.  —  NicM,  De  Scismate,  III,  33.  —  Seiims  anionis,  VI,  18  el.suiv. 
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pourtant  point  :  il  convoqua  un  concile  général  à  Per- 
pignan pour  la  Toussaint  prochaine,  puis,  Tàme  pleine 
de  ressentiments,  il  se  dirigea  par  mer  vers  cette  ville  ' . 
11  laissait  sur  la  côte  italienne  six  de  ses  cardinaux  qui 
se  réunirent  immédiatement  à  ceux  de  Grégoire. 

Les  deux  Sacrés-Collèges  étaient  résolus  à  pour- 
suivre l'union  de  l'Eglise  malgré  tout,  et  à  n'adhérer 
désormais  ni  à  Fun  ni  à  l'autre  d^s  compétiteurs.  En 
cas  de  mort  de  l'un  des  Papes,  ils  déclaraient  qu'ils  ne 
lui  donneraient  point  de  successeur,  et  qu'ils  ne  recon- 
naîtraient point  les  élections  que  pourraient  faire  les 
autres  cardinaux.  Le  29  juin  1408,  l'accord  était  fait 
outre  les  deux  Sacrés-Collèges;  il  restait  à  entraîner 
les  fidèles  de  l'une  et  de  l'autre  ohédience^. 

Le  Pape  de  Rome,  effrayé  enfin  par  cette  insubordi- 
nation qui  menaçait  de  devenir  grave,  essaya  de  rame- 
ner les  dissidents  par  les  promesses  ou  les  menaces  : 
ses  lettres,  équivoques  comme  la  faiblesse  qui  cède  ou 
comme  la  défiance  qui  se  réserve,  n'eurent  aucune 
espèce  de  succès. 

La  paix  de  l'Eglise  allait-elle  sortir  de  cette  nouvelle 
révolte  ? 

Les  cardinaux,  prenant  ainsi  brusquement  la  direc- 
tion de  l'Eglise  universelle,  dirigeant  ses  efforts  vers 
l'union,  s'adressant  directement  aux  souverains  et  aux 
évêques,  allaient-ils  se  faire  obéir?  On  pouvait  craindre 
qu'ils  ne  fussent  piçint  suivis  quand  ils  mettraient  en 
œuvre  le  moyen  choisi  par  eux  de  faire  cesser  le 
schisme.  D'ailleurs,  quel  serait  le  procédé  nouveau 
qu'emploieraient  les  deux  collèges?  Réussirait-il  lors- 
que déjà  tant  d'autres  avaient  été  rendus  inutiles? 

i.  15  juin  1408.  Cette  date  est  remarquable.  C'est  la  fin  définitive  du 
séjour  des  papes  à  Avignon  :  il  avait  duré  lOO  ans. 
2.  Valois,  t.  IV,  p.  14. 
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5  3.  —  Convocation  simultanée  de  trois  conciles. 

Telles  étaient  les  questions  que  se  posait  le  monde 
chrétien,  quand  tous  les  cardinaux  réunis  adressèrent 
aux  princes  et  aux  prélats  des  deux  obédiences  des 
lettres  encycliques  '.  Ils  les  convoquaient  à  un  concile 
p-énéraldes  deux  partis  qui  se  tiendrait  dans  une  ville 
1  Italie,  non  encore  désignée.  Les  cardinaux  prirent 
soin  d'avertir  ofTicielloment  leur  pontife  respectif. 

Grégoire,  comme  Benoît,  avait  pris  les  devants.  Les 
2  et  5  juillet,  il  avait  convoqué  de  son  côté  un  concile 
qui  se  réunirait  dans  la  province  d'Aquilée  ou  de 
Ravenne.  Plus  tard,  il  avait  créé  dix  nouveaux  membres 
de  son  Sacré-Collège  et  il  s'était  réfugie  à  Rimini  sous 
la  protection  du  dévoue  Charles  Malatesta,  frère  du 
Malatesta  de  Pesaro.  Il  avait  reçu  une  lettre  de  ses  car- 
dinaux qui  indiquait  le  lieu  et  la  date  du  futur  concile 
des  deux  obédiences  :  cette  assemblée  se  tiendrait  à 
Pise,  le  jour  de  l'Annonciation,  25  mars  1409. 

De  son  côté,  Benoît  n'avait  point  accusé  réception  de 
la  lettre  très  respectueuse  de  ses  cardinaux.  Il  reçut 
d'eux  plus  tard  une  seconde  missive  le  convoquant  au 
concile  de  Pise  (6  novembre).  Il  leur  répondit  cette  fois 
en  faisant  longuement  sa  propre  apologie  et  en  s'éton- 
nant  de  la  hardiesse  de  leurs  procédés,  puis  il  leur  en- 
joignit de  se  rendre  au  concile  qu'il  voulait  rassembler 
immédiatement  à  Perpignan  (7  novembre)  -. 

Cette  voie  du  concile,  reconnue  dès  l'abord  comme 
la  meilleure,  depuis  si  longtemps  proposée  et  si  per- 
sévéramment  combattue,  obtenait  donc  enlin  un  grand 

1.  Ces  lettres  qui  portent  des  dates  antérieures  à  leur  expédition,  ont 
été,  selon  toute  vraisemblance,  antidatées.  Cf.  Valois,  t.  iv,  p.  19  et  20. 

2.  Bibl.  nat.,  ms.  lat.  12542,  f-  143.  —Cf.  d'.\cuert, Spîc»7., 1. 1, col.  820. 
—  M*SSI,  t.  XXVI,  col.  1180. 

Il 
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succès,  trop  grand  même,  puisque  trois  assemblées 
conciliaires  allaient  se  réunir  en  même  temps  à  Aquilée, 
à  Pise  et  à  Perpignan.  Ce  n'était  pas  un  bien,  car  le 
seul  remède  était  la  réunion  dune  assemblée  unique  qui 
vît  dans  son  sein  les  prélats  venus  des  deux  obédiences 
et  de  tous  les  points  de  la  chrétienté. 
.  Le  synode  de  Benoît  à  Perpignan  réussit  peu.  Le 
nombre  des  évêques  ne  fut  pas  considérable,  bien  que 
le  Pape  eût  attendu  quelque  temps  les  retardataires  et 
eût  créé,  pour  la  circonstance,  des  nouveaux  patriar- 
ches de  Constantinople,  d'Antioche,  de  Jérusalem  et 
d'Alexandrie. 

Le  pontife  d'Avignon  fit  le  récit  circonstancié  des 
souffrances  qu'il  avait  endurées  et  des  sacrifices  qu'il 
avait  accomplis  pour  le  bien  et  la  paix  de  l'Eglise. 
Tous  les  assistants  applaudirent  à  ces  paroles  ;  mais 
quand  il  s'agit  de  déterminer  ce  qu'il  convenait  de 
faire,  les  opinions  se  partagèrent  et  le  concile  se  dis- 
persa en  grande  partie  sans  avoir  rien  conclu  * .  Les 
derniers  membres  qui  restèrent  supplièrent  Benoît  de 
ne  pas  se  montrer  intraitable,  de  se  préparer  à  abdi- 
quer et  d'envoyer  à  Pise  des  nonces  d'une  intelligence 
reconnue  avec  des  pouvoirs  illimités.  Après  nombre  de 
difficultés,  Benoît  finit  par  consentir  à  députer  au  futur 
concile  plusieurs  prélats  originaires  de  diverses 
nations^. 

D'un  autre  côté,  l'impopularité  croissante  de  Gré- 
goire ne  permettait  pas  d'espérer  que  son  synode  d'A- 
quilée  aurait  quelque  succès.  Restait  donc  le  concile  de 


i.  Hefele,  Histoire  des  conciles  {Trad.  Leclebcq),  t.  VI,  2«  i>yrlie. 
p.  iibi  et  suiv.  —  Bhrlb,  Archiv,  t.  V,  p.  39*^64,  t.  VH*  p^  580'*>9i.  - 
Cf.  Alpartil  (>r.  d'),  ChronicaaotiKUo-rum,  {Edit.  EhrJ/B),  p.  i43'et  suiv. 

2.  M'Assr,  t.  XVVI,  col.  1097  et  suiv.  —  Hardouixi,  t.  VU,  pp.  19j5el  suiv. 
—  NiEM,  De  scis/nate,  i,  III,  37.  —  Valois,  t.  IV,  p.  -10. 
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Pise  vers  lequel  se  tournaient  maintenant  tous  les  re- 
gards, toutes  les  inquiétudes  ou  toutesles  espérances  du 
monde  catholiqrie.  Bien  des  objections  et  bien  des 
obstacles  se  dressaient  pourtant  contre  le  projet  des  car- 
dinaux qui  avaient  abandonné  les  Papes.  Jamais  le 
monde  catholique  ne  s'était  trouvé  dans  une  situation 
analogue,  et  jamais,  depuis  le  XV"  siècle,  ce  cas  de  droit 
canonique  ne  s'est  représenté. 

C'était  une  séparation  d'avec  leur  chef  :  était-ce  une 
usurpation  de  pouvoirs?  Etait-ce  faire  appel  à  la  révolte 
pour  rétablir  Tordre"?  X  était-ce  pas.  au  contraire,  un 
moyen  naturel  et  légal  de  terminer  ce  schisme  qui  cou- 
rait risque  de  devenir  chronique? 

Les  deux  pontifes  protestaient  contre  le  procédé  des 
cardinaux-qui  ne  pouvaient  d  après  eux  convoquer  un 
concile  sans  le  Pape.  Ils  s'appuyaient  sur  plusieurs 
textes  du  droit  canonique,  et  un  anonyme  résuma  leurs 
arguments  dans  une  brochure  qui  eut  alors  un  grand 
retentissement  '. 

En  général  cependant,  ces  subtilités  juridiques,  ces 
interprétations  littérales,  ces  scrupules  de  légalité  ne 
trouvaient  point  d  "écho  parmi  les  prélats,  et  surtout 
au  sein  des  grandes  écoles. 

Les  Universités  de  Paris,  d'Oxford  et  de  Bologne, 
c'est-à-dire  les  trois  voix  les  plus  autorisées  de  la 
science  chrétienne,  avaient  donné  un  avis  conforme 
aux  désirs  des  cardinaux  et  hautement  approuvé  leur 
conduite.  Elles  se  basaient  principalement  sur  la  dif- 
liculté  des  temps  et  des  circonstances,  sur  le  droit 
naturel  et  divin  que  possède  l'Église,  en  vertu  de  sa 
constitutioD,  de  trouver  en  elle-même  le  moyen  de  main- 
tenir et  de  recouvrer  au  besoin  son  essentielle  unité  -. 

1.  Mansi,  t.  XXVII,  p.  253 

2.  Cf.  Martèse  et  Durakd,  t.  MI,  coll.  80'.  et  898. 
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Bologne  alla  cependant  trop  loin  quand  elle  préten- 
dit que,  lorsqu'un  pape  s'est  engagé  à  rendre  la  paix 
à  l'Eglise  troublée  par  un  intrus,  et  qu'il  n'accomplit 
point  sa  promesse,  un  simple  concile  provincial  peut 
lui  refuser  l'obéissance  ' . 

La  France  avait,  en  effet,  osé  donner  cet  exemple  en 
retirant  naguère  l'obédience  à  Benoît  ;  mais  si  l'Église 
admettait  jamais  ce  principe,  elle  consacrerait  chez 
elle  la  plus  complète  anarchie.  N'est-ce  point  le  cas  de 
répéter  un  mot  de  Bossuet  :  «  S'il  y  a  de  grands  exem- 
ples pour,  il  y  a  de  grandes  raisons  contre?  » 

D'Ailly  se  prononça  ouvertement  en  faveur  du  con- 
cile dans  plusieurs  ouvrages  publiquement  approuvés 
par  des  théologiens  et  des  juristes.  En  route  pour  Pise 
avec  le  cardinal  de  Bar  ^,  il  passa  par  Aix  et  par  Taras- 
con,  cl  dans  des  écrits  datés  de  chacune  do  ces  villes, 
il  affirma  le  droit  absolu  des  cardinaux  ainsi  que  le 
devoir  qui  s'imposait  aux  deux  Papes  rivaux  de  se 
faire  représenter  à  l'assemblée  future  et  d'obéir  à  ses 
décisions^. 

Gerson  joignit  sa  voix  à  celle  de  son  illustre  ami, 
et  faisait  bénéficier  le  synode  de  Pise  de  sa  popularité  ^. 

i.  Cf.  Martène  et  Durand,  t.  VU,  col.  896. 

2.  Louis  de  Bar,  appartenait,  par  sa  naissance,  à  la  famille  royale  de 
France.  Hfut  chanoine  de  Cambrai  en  1403,  puis  il  devint  successive- 
ment évêque  de  Lanyres,  de  Chàlnns  et  de  Verdun.  Il  avait  été  élevé 
au  cardinalat  par  Benoît  en  1397.  l\  mourut  e«  juillet  l't30. 

3.  La  première  de  ces  pièces  importantes,  celle  d'Aix,  se  trouve  dans 
les  œuvres  complètes  de  Gerson,  t.  Il,  coU.  110  et  H-2.  L'éditeur  l'attribue 
à  Gerson  lui-même,  mais  d'Ailly  la  revendique  comme  sienne  dans  sou 
Apologia  Concilii  Pisani;  cf.  Tschackert,  Peter  von  Ailli,  app.  XII,  p.  31 
et  suiv.  La  seconde,  celle  de  Tarascon,  se  lit  dans  Martène  et  Dlra^d, 
Veter.  Scrip.,  t.  VII,  col.  91C. 

4.  De  auferibililale  Papx,  De  unitate  eccksiastica,  Propositio  facta 
coram  Anglicis,  etc.  0pp.  Gersonii,  t.  Il,  coll.  113  et  suiv.  Gerson  n'est  pas 
l'auteur  des  oclo  conclusiones  quarum  dogmatizatio  utUis  videtur  ad 
exterminationem  vioderni  schismatis.  0pp.  Gers.,  t.  II,  col  1 10.  Martène 
et  Dlrand,  t.  VII,  co'.  89-2.  Celte  œuvre  est  justement  revendiquée  par 
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Zabarella,  nous  l'avons  vu,  réclame  pour  l'empereur 
le  droit  de  convoquer  le  concile  général,  '  tandis 
que  Xiem,  toujours  peu  bienveillant  à  l'égard  des  papes, 
rappelle  l'histoire  dOthon  P""  qui  convoqua  un  concile 
pour  déposer  Jean  XII.  Il  profite  de  la  circonstance 
■pour  attaquer  la  papauté  avec  des  expressions  qui 
rappellent  Wiclef,  et  dont  malheureusement  certains 
membres  des  conciles  de  Paris  lui  ont  donné  l'exemple 
1398  et  1406).  Pour  eux  tous,  un  pape  scandaleux  est 
privé  par  là  même  de  tout  droit  au  commandement^. 
On  voit  dans  tous  ces  opuscules,  parfois  étranges 
au  point  de  vue  doctrinal,  comme  un  funeste  contre- 
coup des  disputes  de  l'école  et  du  trouble  profond  que 
le 'schisme  avait  jeté  dans  les  esprits  même  les  mieux 
doués'.  Nous  le  répétons,  ces  opini  ^ns  sont  un  écho  à 
peine  afi'aibli  des  doctrines  de  Marsile  de  Pudoue  et 
de  Guillaume  Occam,  et  les  troubles  de  l'Eglise  n'ont 
fait  que  les  accentuer  davantage. 

S   4.  —  La  chrétienté  se  divise  de  plus  en  plus. 

La  grave  question  du  concile  ne  préoccupait  pas  seu- 
lement les  théologiens,  elle  intéressait  aussi  le  roi  des 
Romains  et  les  politiques  allemands. 

d'Ailly  dans  l'Apologia  Concilii  Pisani  qui  se  trouve  en  ms.  à  la  bibl. 
de  Saint-Marc  à  Venise,  cod.  lat.  1-29,  f.  9!.  Riclier  et  Ellies-Dupin  oui 
attribué  à  Gerson  beaucoup  do  pièces  qui  sont  de  l'époque,  mais  qui 
n'ont  pas  été  composées  par  le  célèbre  chancelier. 

1.  Voir  son  traité  dans  Sciiaiidius,  De^uc/sd/caoneimpenoi»,  p.  696. — 
Cf.  K>EEB,  Kardinal  Zabarella  (Miinster,  1891). 

2.  De  scismqtte,  III,  9  à  12,  —  Simon  de  Cramaud,  Pierre  le  Roy,  Gilles  des 
champs,  Maiihieu  de  Krakow  et  Gerson  tiennent  tous  le  même  langage. 

3.  Sur  les  discussions  qui  préparèrent  les  esprits  à  la  réunion  du 
concile  de  Pise,  sur  l'accord  fait  à  la  décision  prise  par  les  cardinaux 
de  l'une  et  l'autre  obédience,  cf.  F.  Bliemetzrif.der,  Das  Generalkonzil 
im  grossen  cbendlândischen  Schisma,  p.  221  -iOi. 

H. 
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Robert  de  Bavière,  élu  en  remplacement  de  Wen- 
ceslas* ,  était  un  partisan  convaincu  du  Pape  de  Rome^ 
dont  le  prédécesseur  Boniface  avait  déposé,  en  1403, 
son  concurrent  à  l'Empire.  Il  avait  reçu  un  ambassa- 
deur du  concile  de  Pise,  le  cardinal  Landolphe  de  Bari, 
mais  il  lui  avait  fait  un  accueil  glacial.  A  la  diète  de 
Francfort,  il  avait  réservé  toutes  ses  faveurs  au  ne- 
veu de  Grégoire,  Antoine  Corrario ,  que  le  pape  ve- 
nait d'envoyer  comme  légat  en  Allemagne. 

Le  roi  des  Romains  avait  même  permis  à  Antoine 
d'injurier  en  pleine  assemblée  les  cardinaux  réunis  à 
Pise  et  en  particulier  l'ambassadeur  Landolphe.  malgré 
les  muinnures  des  prélats  et  des  seigneurs  2. 

Robert  voulait- il  profiter  d«s  discordes  entre  le  Pape 
et  Wenceslas  pour  s'affermir  sur  le  trône  impérial  et 
faire  poser  sur  son  front  la  couronne  des  Césars  par 
les  mains  de  Grégoire  XII,  son  protégé?  Rêvait-il  de 
reprendre  le  rôle  d'Astolphe,  d'Henri  de  Franconie  et 
de  Frédéric  Barberousse  et  de  réunir  l'Italie  tout  en- 
tière sous  un  seul  sceptre,  celui  de  l'empereur  d'Alle- 
magne *,  On  a  pu  le  croire.  Ainsi  l'avait  voulu  Dante  et 
après  lui  tant  d'écrivains  plus  patriotes  que  catholi- 
ques. 

Mais,  en  ce  moment,  le  roi  des  Romains  craignait 
surtout  l'influence  de  la  France.  Grégoire  lui  montrait 
les  cardinaux  agissant  pour  le  compte  de  Cliarles  VI 
et  cherchant  à  attaquer  et  à  ruiner  l'Enipire.  Le  concile 
futur  ne  devait  être  qu'un  instrument  de  la  politique 
française. 

Robert,  ballotté  entre  ses  ambitions  et  ses  craintes, 
avait  peu  de  confiance  dans  l'eflicacité  des  efforts  de 


1.  Cf.  le  chapitre  IX  du  présent  ouvrage,  p.  iSo. 

2.  NiEM,  De  scismate,  I.  Ht,  30. 
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l'assemblée  que  Ion  préparait  à  Pise.  Il  consentit  néan- 
moins à  envoyer  trois  représentants  au  concile  et  nous 
verrons  plus  tard  quel  y  fut  leur  rôle. 

Au  sud  de  l'Italie,  l'assemblée  de  Pisene  rencontrait 
guère  de  dispositions  plus  favorables.  L'ambitieux  La- 
dislas  régnait  à  Naples  et  lui  aussi,  après  et  avant  tant 
d'autres,  avait  rêvé  l'unité  italienne.  Il  voulait  écraser 
une  à  une.  au  centre  et  au  nord,  toutes  les  petites  ré- 
publiques si  fîères  de  leur  indépendance,  et  établir  sa 
domination  de  Bologne  à  Bari,  de  Florence  à  Reggio. 
.1//^  Csesar  aut  nihil,  ou  César  ou  rien,  telle  était  son 
ambitieuse  devise.  Il  avait  obtenu  déjà  des  concessions 
importantes  de  la  part  de  Grégoire,  il  s'imposait  à  lui 
comme  un  protecteur  impérieux  et  il  se  permettait  de 
lever  des  contributions  dans  les  Etats  de  l'Église*. 

Il  craignait  aussi,  et  avec  raison,  l'esprit  belliqueux 
de  Louis  II  d'Anjou,  qui  n'avait  renoncé  à  aucune  des 
prétentions  de  son  père  sur  le  royaume  de  Naples.  et 
qui  s'apprêtait  à  les  faire  valoir  par  les  armes. 

Pour  réussir  dans  ses  ambitions  et  pour  triompher 
de  son  rival,  il  fallait  donc  au  roi  de  Naples  que  le  Pape 
de  Rome  continuât  à  être  'econnu  de  l'Italie  tout  en- 
tière, et  à  rester  pour  lui  un  allié  complaisant,  sinon 
un  complice  obéissant.  Comme  Robert  et  dans  le 
même  but,  il  tenait  à  l'amitié  et  à  l'alliance  de  Grégoire 
XII.  Le  pontife  ressemblait  alors  à  une  victime  livrée 
d'avance  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  royales  con- 
voitises. 

^lalheureusement  pour  le  souverain  de  Naples,  ses 
desseins  échouèrent  d'une  façon  misérable.  Deviné  par 
] 'S  Florentins,  qui  firent  une  ligue  formidable  contre  lui, 

1.  Ma:<SI,  t.  XXVI.  pp.  1139,   1-219.  —   Hardoiix,  t.  Vin.  pp.'   8  et  79.  — 
Gregoroviis,  Geschichte  der  St't'U  R-tm,  t.  VI,  p.  fiOf». 
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oblig-é  d'abandonner  les  Etats  pontificaux,  Ladislas 
dut  redescendre  jusqu'à  Naples  avec  une  armée  encore 
nombreuse,  mais  humiliée.  Son  attaque  fut  sans  succès 
comme  elle  avait  été  sans  motif. 

Heureusement  Grégoire  avait  un  allié  plus  sérieux, 
plus  dévoué  à  l'Eglise,  moins  soucieux  de  ses  intérêts 
politiques,  dans  la  personne  de  Charles  Malatesta,  sei- 
gneur de  Rimini.  Ce  prince  sera  pour  le  Pape  de  Rome 
un  protecteur  aussi  chevaleresque  qu'éloquent;  et  il  au- 
rait sauvé  la  cause  du  pontife   si  elle  eut  pu  être  sauvée. 

Presque  seul,  il  reste  fidèle  sans  arrière-pensée  à  la 
cause  du  vieux  Pape  romain,  abandonné  par  ses  car- 
dinaux et  entouré  d'alliés  équivoques ,  intéressés  ou 
compromettants.  C'est  un  noble  caractère  de  prince 
que  celui  de  Malatesta  ;  c'est  une  figure  unique  parmi 
tous  les  souverains  de  l'époque. 

A  partir  de  cette  date,  l'histoire  du  grand  Schisme 
entre  dans  une  phase  nouvelle.  De  tous  les  moyens 
proposés  tour  à  tour  pour  faire  cesser  ia  division  reli- 
gieuse, un  seul  reste  debout,  c'est  celui  du  concile  géné- 
ral. Tous  les  autres  projets  ou  expédients,  qu'ils  aient 
été  inventés  par  la  bonne  foi  ou  imaginés  par  le  parti 
pris,  ont  successivement  échoué.  Que  ces  voies  se 
soient  nommées  cession,  compromis,  «  voie  de  fait  » 
sous  Clément  VII,  ou  convention  sous  Benoit  XIII,  elles 
ont  été  abandonnées  l'une  après  l'autre. 

En  ce  moment,  la  chrétienté  se  trouve,  d'un  côté, 
en  face  de  deux  Papes  sans  cardinaux,  et,  de  l'autre, 
vis-à-vis  de  cardinaux  sans  Papes.  De  plus,  la  France, 
après  bien  des  fluctuations,  s'est  résolue  à  abandonner 
le  pontife  d'Avignon  qui  refuse  d'entrer  dans  ses  vues, 
à  poursuivre  et  à  punir  les  partisans  les  plus  intelli- 
gents et  les  plus  déterminés  de  Benoît,  les  véritables 
chefs  de  l'Eglise  française. 
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On  le  voit,  la  situation  est  plus  étrange,  plus  ten- 
due et  plus  critique  que  jamais.  Rois,  prélats  et  peu- 
ples, trop  longtemps  déçus,  vont  cesser  de  compter  sur 
la  bonne  volonté  des  Papes  rivaux;  ils  vont  agir  en 
dehors  d'eux,  malgré  eux  et  parfois  contre  eux.  Ils  sont 
résolus  à  s'appuyer  sur  les  Sacrés-Collèges  réunis  à 
Pise  pour  faire  réussir  cette  voie  du  concile  général 
qui,  après  de  nouvelles  et  tragiques  vicissitudes,  ren- 
dra enfin  à  la  sainte  Eglise  l'unité  et  la  paix. 


CHAPITRE  XIII 


LE    CONCILE    DE    PISE. 


g  1.  —  Ouverture  de  l'assemblée. 

Les  cardinaux  avaient  été  bien  inspirés  en  choisis- 
sant Pise  pour  être  le  siège  du  concile  qui  devait 
faire  cesser  le  trop  long  schisme  de  l'Eglise. 

Partagée  par  l'Arno  en  deux  parties  inégales,  long- 
temps cette  ville  fameuse  avait  vu  les  vaisseaux  lui 
apporter  les  trésors  de  l'Occident  et  les  dépouilles  de 
rOrient.  Durant  trois  siècles,  ses  hardis  marins  avaient 
sillonné  toutes  les  mers  en  remportant  des  triomphes 
sur  les  flottes  et  les  armées  de  Gênes,  de  Lucques, 
de  Florence,  et  en  conquérant  des  royaumes  sur  les 
infidèles  au  temps  des  croisades. 

Plus  tard,  les  divisions  iutestines  entre  les  citoyens, 
les  révoltes  fréquentes  des  sujets  qui  firent  craindre  à 
plus  d'un  prince  le  sort  d'Ugolin  dans  la  tour  de  là 
Faim,  les  ardeurs  qui  poussaient  la  république  inféodée 
au  parti  guelfe  contre  les  autres  cités  gibelines  de  la  Tos- 
cane, les  mortalités  successives  qui  désolèrent  la  cité, 
les  exactions  répétées  des  condottieri  qai  parcouraient 
et  dévastaient  le  pays,  la  perte  de  la  Sardaigne.  la  prise 
de  la  ville  par  les  Florentins  (1406;  fi/ent  baisser  la 
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renommée,  diminuèrent  la  force  et  amoindrirent  les 
richesses  de  ces  fiers  dominateurs  de  la  mer^. 

A  l'heure  où  Tauguste  assemblée  allait  se  réunir, 
Pise  avait  perdu  quelques  rayons  de  sa  vieille  gloire; 
elle  n'était  plus  qu'une  ville  secondaire  de  la  Toscane 
et  pour  ainsi  dire  une  ombre  d'elle-même.  Alors 
comme  aujourd'hui ,  elle  s'enveloppait  de  la  calme  et 
poétique  tristesse  des  villes  déchues.  Telle  est  Bruges 
sur  la  mer  du  Nord;  telle  est  sur  la  Méditerranée, 
Aigues-Mortes,  où  s'embarquèrent  jadis  les  croisés 
de  saint  Louis.  Cette  cité  toute  pleine  encore  des  sou- 
venirs de  son  antique  splendeur,  et  désormais  assise 
dans  une  tranquille  solitude,  semblait  particulîère- 
.nent  propre  aux  apaisements  et  aux  négociations  qui 
se  préparaient  ^. 

A  droite  de  ce  fleuve  qui  ne  porte  plus  de  navires, 
au  nord  de  la  vieille  cité,  s'étend  un  quartier  solitaire 
qui  est  resté,  au  point  de  vue  de  l'art,  iine  des  mer- 
veilles du  monde.  C'est  d'abord  cette  cathédrale,  qui 
allait  recevoir  les  Pères  du  concile,  avec  ses  cinq  nefs, 
ses  cent  mètres  de  long,  sa  coupole  lancée  dans  les  airs, 
ses  colonnes  de  marbre  blanc  aux  incrustations  variées. 
Mille  trophées  de  victoire  y  rappelaient  aux  chré- 
tiens le  souvenir  des  expéditions  pisanes  contre  les 
Sarrasins. 

Puis,  à  côté  de  la  basilique,  c'est  le  baptistère  du 
XP  siècle  avec  ses  piliers  superbes  et  ses  bas-reliefs 
artistiques.  C'est  le  Campo-Santo,  cimetière  incom- 
parable où  dorment,  en  terre  venue  du  Calvaire,  vingt 
générations  de  Pisans. 


1.  MCRATORi,  t.  XV,  p.  973;  t.  XIV,  p.  6tl.  —  Tartini,  Chroniche  délia 
città  dePisa  del  Vincenzio  Colletti,  t.   I,  p.  311. 
a.  NiEM,  De  scisjnate,  Ht,  26,  p.  26-2. 
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C'est  sur  les  murs  de  cet  édifice  que  Bennozzo  Goz- 
zoli,  Lorenzetti  et  d'autres  artistes  peindront  les  plus 
admirables  scènes  de  rÉcriture  et  le  triomphe  de  la 
Mort.  Mais  la  merveille  unique  est  cette  tour  penchée 
avec  ses  colonnades  et  ses  galeries,  avec  ses  carillons 
aériens  et  surtout  son  effrayante  inclinaison.  Son  as- 
pect inspira  sans  doute  plus  d'une  fois  aux  Pères  de 
Pise  une  comparaison  frappante.  N'est-ce  point  1&  , 
durent-ils  se  dire,  l'image  de  cette  Église  qui  semble 
aujourd'hui  pencher  sur  son  déclin,  qui,  humainement 
parlant,  n'a  jamais  été  plus  près  de  sa  ruine?  Mais 
elle  a  les  promesses  de  la  vie  éternelle  et  bientôt  le 
son  des  cloches  annoncera  son  triomphe  sur  la  mort. 

Tel  était,  en  effet,  le  résultat  désiré  par  les  quatre 
patriarches,  les  vingt-quatre  cardinaux  et  les  nom- 
breux évêques  qui  devaient  faire  partie  de  ce  concile 
pacificateur.  Uno  imposante  procession  se  déroula,  le 
28  mars  1409,  à  travers  les  rues  de  la  cité.  Partie 
de  l't  glise  Saint-Michel,  sur  les  bords  de  l'Arno, 
elle  se  rendit  à  la  cathédrale  qui  s'ouvrait  pour  rece- 
voir les  membres  du  concile.  Outre  les  prélats,  on  re- 
marquait dans  les  rangs  du  clergé  les  représentants 
de  plus  de  cent  évêques  absents,  quatre-vingt-sept 
abbés  avec  les  procureurs  de  ceux  qui  n'avaient  pu  se 
rendre  à  Pise,  quarante  et  un  prieurs  et  généraux 
d'ordre  ^ . 

Devant  eux  marchaient,  dans  un  magnifique  appa- 
reil militaire,  les  défenseurs  armés  de  la  chrétienté, 
le  grand-maître  de  Rhodes  avec  seize  commandeurs, 
le  prieur  général  de  l'Ordre  du  Saint-Sépulcre,  le 
procureur  général  de  l'Ordre  teutonique.  Les  députés 

1.  Liste  des  membres  du  concile  dans  d'ACHERT,  Spicil.,  t.  I,  p.  853. 
—  MaîïsI,  t.  XXVI,  p.  1239  61  t.  XXVII,  p.  331. 
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de  l'Université  de  Paris  et  des  autres  Universités  du 
monde  chrétien  pouvaient  saluer  en  passant  cette 
autre  demeure  de  la  science  qu'allait  illustrer  Galilée, 
et  qui  se  nommait  l'Université  de  Pise.  Trois  cents 
docteurs  en  théologie  et  en  droit  canon,  les  ambas- 
sadeurs de  tous  les  royaumes  chrétiens  complétaient 
ce  cortège,  le  plus  beau  qu'ait  jamais  contemplé  la 
vieille  capitale  des  Pisans. 

Le  cardinal  de  Malesset,  évêque  de  Préneste,  lut 
nommé  président.  Nous  connaissons  déjà  ce  prélat 
que  son  grand  âge  désignait  pour  cet  honneur,  car. 
seul  parmi  ses  collègues,  il  devait  sa  dignité  à  Gré- 
goire XI,  le  pape  qui  précéda  le  schisme  '. 

Le  lendemain,  Pierre  Philarghi,  cardinal  de  Milan, 
monta  en  cliaire  et  fit  vigoureusement  le  procès  des 
deux  Papes.  C'est  lui  qui,  quelques  mois  plus  tard, 
allait  être  choisi  pour  les  remplacer. 

La  procédure  juridique  commença  aussitôt.  Deux 
cardinaux  diacres,  deux  archevêques,  deux  évoques  et 
deux  notaires  s'avancèrent  gravement  vers  les  portes 
de  l'église,  les  firent  ouvrir  et  citèrent  à  haute  voix, 
en  langue  latine,  les  deux  pontifes  rivaux.  Personne 
ne  répondit.  «  Quelqu'un  est-il  chargé  de  les  repré- 
senter )),  ajoutèrent-ils?  —  Même  silence. 

Les  délégués  retournèrent  à  leurs  places  et  deman- 
dèrent qu'on  déclarât  contumaces  Grégoire  et  Benoît. 

Cinq  fois,  en  un  mois,  cette  cérémonie  solennelle  s'ac- 
complit avec  le  même  insuccès.  Toutefois  la  déclara- 
tion formelle  de  contumace  n'eut  lieu  qu'à  la  qualriaiie 
session. 


1.  Neveu  de  ce  pontiFe.il  fut  créé  cardinal  en  Avignon  leiO  décembre 
1375et  porta  longtemps  le  titre  de  cardinal  de  Poitiers.  D'abord  parti- 
san d'irbain,  il  se  rangea  ensuite,  nous  l'avons  dit,  4,aa»  .l'obédience 
de  Cléuient.  Il  mourut  à  Paris  en  1412. 
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Alors  commença  vérilablemenl  le  coucile  de  Pise. 
Il  eut  trois  phases  qui  se  terminèrent  parrélcction  d'un 
nouveau  Pape.  Nous  verrons  s'exercer  d'abord  la  pres- 
sion allemande,  puis  l'influence  italienne;  enfin  l'inci- 
dent aragonais  précipitera  le  dénouement. 

S  2.  —  Les  Allemands  à  Pise. 

Dès  le  commencement  de  l'année  1409,  nous  l'avons 
dit,  le  cardinal  Landolphe  de  Bari  avait  été  envojc  à 
Francfort  par  ses  frères  des  deux  obédiences  pour 
inviter  les  prélats  et  les  princes  allemands  à  assister 
au  concile  de  Pise.  Les  manœuvres  du  roi  des  Ro- 
mains et  de  certains  envoyés  de  Grégoire  XII  rendi- 
rent tous  ses  efforts  inutiles  * . 

Le  Pape  de  Rome  avait  d'ailleurs  toujours  soutenu 
f^obert  qui,  par  un  juste  retour,  lui  rendait  son  appui. 
De  plus,  les  Pères  du  concile,  à  l'instigation  du  même 
cardinal  de  Bari,  se  déclarèrent  ouverlemcnt  pour  son 
rival  Wcnceslas  de  Bohême. 

C'est  ce  qui  motiva  l'envoi  à  Pise  d'une  députation 
peu  favorable  aux  projets  des  cardinaux  réuiiis  et 
chargée  de  susciter  des  obstacles.  Ces  ambassadeurs 
allemands  étaient  Jean,  archevêque  de  Riga,  Matthieu, 
évêque  de  Worms,  et  Ulrich,  évêque  de  Verden.  Le 
15  avril,  ces  prélats  se  présentèrent  à  la  quatrième 
session  du  concile  et  l'archevêque  Jean  prit  solennel- 
lement la  parole.  Il  émit  successivement  vingt-trois 
objections  dont  un  grand  nombre  sont  excellentes, 
mais  qui  ont  le  tort  d'être  présentées  dans  un  certain 
désordre  et  sans  lien  logique. 

Dans  les  premiers  articles,  les  délégués  contestent 

t.  Ni£M,  Descismaie,  m,  *t».  —  Cf.  L.  ZiNiTro,  Il  cardinale  Landoîfo  di 
BaH  e  la  sua  legattorie  in  Germania  (Udine,  tSii'.. 


2Ô6  LE  GRAND  SCHISME. 

la  légitimité  de  l'initiative  prise  par  le  Sacré-Collège, 
}uand  il  a  refusé  l'obéissance  à  Grégoire.  Ils  dénient 
aux  cardinaux  le  pouvoir  de  convoquer  un  concile  :  ce 
droit  n'appartient  qu'au  Pape,  c'est-à-dire  à  Grégoire, 
qui  a  été  justement  élu,  reconnu  et  proclamé.  Dail- 
leurs  si  son  élection  est  illégale,  comment  les  cardi- 
naux qu'il  a  nommés  sont-ils  sûrs  de  la  légitimité  de 
leur  titre?  Les  députés  contestent  ensuite  la  légalité 
de  Tunion  des  deux  collèges  pour  ce  motif  que,  seule, 
la  nomination  des  cardinaux  de  l'un  des  deux  parfis 
peut  être  considérée  comme  régulière. 

Jusqu'ici  rien  de  mieux.  Mais  les  envoyés  discutent 
ensuite  sur  des  questions  de  date  et  reprochent  au 
concile  d'avoir  indiqué  d'avance  le  but  qu'il  pour- 
suivrait :  c'est  «  mettre  des  bornes  à  l'action  du  Saint- 
Esprit  »,  disent-ils.  Dans  les  dernières  observations 
au  contraire,  les  députés  semblent  reconnaître  la  légi- 
timité de  rassemblée  de  Pise,  ils  se  préoccupent  du 
refus  éventuel  de  Benoit,  et  prétendent  que  le  délai 
iixé  pour  se  rendre  au  concile  est  trop  court. 

En  terminant,  ils  proposent  aux  Pères  assemblés 
de  demander  à  Grégoire  de  vouloir  bien  indiquer  un 
autre  lieu  de  réunion  ' . 

Un  chanoine  de  Spire,  Conrad  de  Soest,  se  chargea 
de  remettre  au  synode  par  écrit  la  longue  liste  de  ces 
propositions.  Nous  ne  mettons  pas  en  doute  la  bonne 
volonté  des  envoyés  de  Robert,  mais  les  disposi- 
tions militantes  des  prélats  rassemblés  ne"  pouvaient 
leur  permettre  de  recevoir  dune  façon  bienveillante 
ces  critiques  et  ces  objections  accentuées.  En  réalité, 
l'eiTet  produit  sur  les  membres  du  concile  fut  fâcheux 

i.  kUxsi,  t.  XXVI,  p.  1188.  —  Hardoii.n,  t.  VIII,  p.  49.  —  Hefele  (Trad. 
J.eclehcq;,  t.  VII,  1"  partie,  p.  13.  —  Cf.  Pastor,  Histoire  des  Papes,  1. 1, 
p.  aoO.  —  WEizsACKEr,,  Deutsche  Reichstagsakten,  t.  Yl,  p.  ♦%. 
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pour  les  Allemands.  Ils  le  sentirent  si  bien  qu'ils 
([uiltèrent  Pise  comme  des  fugitifs,  le  21  avril,  en  lais- 
sant un  nouvel  écrit  dans  lequel  ils  aggravaient  encore 
la  maladresse  de  leurs  critiques  par  la  violence  de 
leurs  protestations.  Ils  n'avaient  point  attendu  la  ré- 
ponse des  Pères.  Ceux-ci  crurent  devoir  la  produire 
quand  même  et  confièrent  la  rédaction  de  cette  répli- 
que au  savant  professeur  de  Bologne  Pierre  de  Anco- 
rano',  l'une  des  lumières  du  concile. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  de  ces  discus- 
sions juridiques.  Léminent  maître  résume  en  quatre 
points  la  liste  des  critiques  des  délégués  allemands  et 
il  explique  la  pensée  des  prélats  de  Pise  sur  labandon 
de  l'obédience,  sur  la  convocation  du  concile,  sur  lin- 
vitation  de  Grégoire  à  cette  assemblée  et  sur  l'union 
des  deux  collèges  cardinalices.  Cette  argumentation 
vigoureuse  répond  presque  toujours  suffisamment  aux 
objections  des  envoyés  du  roi  des  Romains^. 


5  3.  —    Les  Italiens  à  Pise. 

Tout  autre  et  bien  plus  babile  fut  la  ligne  de  con- 
duite adoptée  par  Charles  Malatesta,  prince  de  Rimini. 
Tandis  que  Robert  compromettait  en  maladroit  ami 
la  cause,  d'ailleurs  excellente,  de  Grégoire,  Charles  la 
défendait  en  lettré,  en  orateur,  en  politique  et  en  che- 
valier. 

Il  voulut  essayer  d'abord  une  réconciliation  entre  le 

1.  Cf.  F\BRiCius,  BibL  medii  aevi,  t.  1,  p.  23^;  V,  713;  VJ,  3iG.  —  Tira- 
BoscHi,  Storia  lelt.  ilal.,  I.  M,  p.  370.  —  Scuilte,  GeicMchte  des  cano- 
nixchen  Rec/il'i  Stullgart,  1877),  t.  II,  p.  278. 

■2.  Ma.nsi,  t.  XXVn,  p.  367.  —  Hefele  (Trad.  LECLrRCo),  t.  VII,  1"  partii-, 
1'.  .'i3.  —F.  Bi.iEMETZRiEDEB,  Dus  Gêner olkoTizH  im  grcssen  abendUind's 
rhen  ScM^ma,  p.  297-3;'3. 
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Pape  et  les  pères,  et  il  proposa  à  quatre  cardinaux  de 
transférer  le  concile  ailleurs  ou  de  le  di/Térer. 

Le  cardinal  d'Albano  lui  répondit  au  nom  de  ses 
collègues  :  «  Ce  sont  les  deux  prétendants  qui  eux- 
mêmes  ont  indiqué  la  ville  de  Pise.  C'est  là  que  les 
papes  ont  été  cités  à  comparaître.  Les  cardinaux  n'ont 
pas  le  droit  d'en  changer  le  lieu,  car  la  convocaticn 
antérieure  serait  nulle.  De  plus,  beaucoup  de  membres 
sont  arrivés,  d'autres  s'y  rendent,  un  grand  nombre 
d'ambassadeurs  sont  en  route.  Toute  modification  de 
ce  genre  serait  peu  décente.  » 

Malatesta  répliqua  :  «  Les  conditions  qui  ont  per- 
mis à  Grégoire  d'accepter  Pise  sont  changées.  D'ail- 
leurs, l'essentiel  est  la  pacification  de  l'Église  et  io 
Pape  fera  tout  pour  y  arriver.  Que  les  cardinaux 
prennent  garde  ;  s'ils  persévèrent  dans  leur  ligne  <lc 
conduite,  ils  auront  trois  papes  au  lieu  d'un  ' .  » 

Les  cardinaux  répondirent  en  substance  :  «  Que  G: 
goire  vienne  à  Pise  ou  qu'il  se  décide  à  abcîiquer  à  Ki- 
mini.   Quelle  joie  ce   serait  pour  votre  cité,    prince! 
Quelle  gloire  aussi,   car  ce  serait  en  son  sein  qu'on 
élirait  le  futur  pape  !  « 

a  Je  ne  cherche  ni  l'honneur  de  ma  capitale,  ni  ]e 
mien  propre,  se  contenta  d'observer  Malatesta;  je  ne 
veux  que  le  bien  de  l'Eglise.  » 

Les  négociations  n'avançaient  pas.  Le  concile 
nomma  alors  une  commission  composée  de  l'arche- 
vêque de  Pise,  de  l'évéque  de  Cambrai  et  de  deux  au- 
tres membres  pour  faire  de  nouvelles  instances  auprès 
du  protecteur  du  Pape  romain.   D'Ailly  en  particulier 

!.  Ueffif.  Trad.  Leclercu  .  t.  VII,  1"  parlie,  p.  19.  —  MAr.T::Nr,  n 
DiKAND,   Vtter.   Scripl.,    t.  VII,    p.    1005.    —  JTassi,  t.  XXViJ,  p.  ù'J-^.  — 

F.  BUEMETZniEDER,  lOC.   Cit. 
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sefTorça  de  lui  démontrer  qu'il  devait  persuader  à 
Grég-oire  de  céder  ou  l'y  contraindre  par  force.  Il 
essaya  de  lui  prouver  que  la  proposition  de  changer  le 
lieu  du  concile  était  contraire  au  droit  et  ne  pouvait 
que  nuire  au  rétablissement  de  la  paix. 

Malatesta  ne  fut  point  convaincu. 

Dans  une  autre  entrevue,  le  cardinal  de  Milan, 
Pierre  Philarghi,  ne  fut  pas  pli»  Heureux.  A  une  pro- 
messe d'abdication  faite  par  le  prince,  il  répondit  : 
«  Grégoire  n'abdiquera  pas  :  il  tient  trop  à  régner.  » 
Le  prince  répliqua  vivement  :  «  Il  y  a  des  gens  qui 
n'hésiteraient  pas  à  bouleverser  l'Église  pour  monter 
sur  le  siège  de  Pierre.  Comment  s'étonner  si  Gré- 
goire se  fait  prier  pour  en  descendre?  »  —  «  Je  n'as- 
pire point  à  la  tiare,  »  dit  Philarghi.  «  Peut-être  pour- 
tant n'auriez-vous  pas  beaucoup  de  répugnance  à  la 
ceindre  un  jour,  »  répondit  Malatesta.  Cette  fois  le 
prince  de  Rimini  fut  bon  prophète. 

Enfin,  pour  le  bien  de  la  paix,  les  cardinaux  accep- 
tèrent une  entrevue  avec  Grégoire  àPistoie.  Malatesta 
olTrit  ses  bons  offices  pour  décider  le  pontife  romain  à 
accepter  ce  rendez-vous  et  il  partit  pour  Rimini. 

Mais  quand  il  rendit  compte  au  Pape  du  résultat 
de  sa  mission,  le  débile  vieillard  se  mit  à  pleurer  : 
«  Que  faire?  s'écria-t-il.  Si  j'accepte,  je  trahis  mes 
partisans  et  ma  famille.  Si  je  refuse,  j'excite  un  grand 
scandale  dans  l'Église.  » 

Malatesta  insista  avec  énergie  et  éloquence  et  en- 
gagea le  pontife  à  se  rendre  à  Pistoie  *.  «  Jamais  je 
n'irai  en  une  ville  qui  dépend  de  Florence,  répondit 
Grégoire.  Au  surplus,  je  ne  saurais  abandonner  mes 
proches,    ainsi    que  les  rois    Robert  de    Bavière  et 

I.  Mabténe  et  DiRAND,  t.  VII,  praef.  xcr. 
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Ladislas  de  Naples,  mes  dévoués  partisans.  »  On  ne 
put  en  obtenir  davantage  :  désormais  ses  destinées 
vont  s'accomplir  rapidement. 

S  4.  —  L'incident  aragonais. 

Restait  l'intraitable  et  rusé  Benoît  qui,  retiré  au 
pied  des  Pyrénées,  n'avait  pas  encore  renoncé  à  tout 
espoir  de  faire  triompher  sa  cause.  Ses  députés  étaient 
attendus  à  Pised'un  moment  à  l'autre  et  l'on  délibérait 
sur  la  façon  dont  le  concile  devrait  les  recevoir.  En 
dépit  de  quelques  membres  du  Sacré-Collège  encore 
attachés  au  Pape  d'Avignon,  on  déclara  que  ses 
ambassadeurs  ne  jouiraient  d'aucune  espèce  d'hon- 
neurs. Le  10  mai,  en  sa  huitième  session,  le  synode 
proclama  que  l'union  des  cardinaux  des  deux  obé- 
diences était  conforme  au  droit  etque  l'assemblée  avait 
été  légitimement  convoquée.  11  affirma  de  plus  que  le 
synode  de  Pise  était  un  vrai  concile  œcuménique,  jouis- 
sant des  pouvoirs  du  juge  le  plus  élevé  qui  soit  sur 
la  terre,  et  ayant  le  droit  souverain  de  décider  entre  les 
deux  prétendants'. 

Les  membres  du  concile  arrivaient  de  plus  en  plus 
nombreux  de  toutes  les  parties  de l  Europe  chrétienne. 
Ils  venaient  animés  de  semblables  dispositions.  Aussi, 
comme  l'écrit  N.  Valois,  «  ce  qui  frappe  dans  l'histoire  de 
ce  concile,  c'est,  avant  tout,  l'unanimité  de  ses  mem- 
bres :  point  de  discussions  —  du  moins  il  n'en  reste 
pas  trace;  —  des  discours  reflétant  tous  la  même 
pensée  ;  des  motions  d'ordinaire  adoptées  d'un  commun 
accord^.    » 

L'assemblée,  après  avoir  résumé  dans  un  mémoire 
tous  les  incidents  du  schisme,  demanda  à  chacun  de 

1.  F.  BLiEMETZRiEDEn,  Dus  Genevalkonzil  im  grossen  abendlândischen 
Schisma,  p.  303. 

2.  Valois,  t.  IV,  p.  T7. 
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t;i  s  membres  d'abandonner  l'obédience   de  Benoît  et 
de  Grégoire,  déclarés  opiniâtres. 

On  consacra  le  mois  de  mai  presque  entier  à  en- 
tendre les  témoins  qui  déposaient  contre  les  deux  pré- 
tendants. Puis,  le  23  mai  ,  l'assemblée  esquissa  la 
sentence  à  prononcer.  De  nombreux  maîtres  des  Uni- 
versités prirent  part  aux  débals  et  ne  furent  pas  les 
moins  ardents  à  condamner  le  Pape  de  Rome  et  même 
celui  d'Avignon. 

A  cette  date^  les  cardinaux  reçurent  des  bulles  de 
Benoît.  «  J'ai  pris  connaissance  de  votre  convocation 
au  concile,  leur  déclarait-il,  mais  je  n'y  viendrai  pas  et 
je  vous  défends  d'élire  un  autre  pape  à  ma  place.  » 

On  passa  outre,  et,  le  5  juin  1409,  on  se  réunit  pour 
la  quinzième  session  solennelle.  Les  cardinaux  rem- 
plirent une  dernière  fois,  aux  portes  de  l'église,  la 
formalité  de  la  citation  des  prétendants,  puis  les  pro- 
cureurs du  concile  demandèrent  qu'une  condamna- 
tion définitive  fût  portée  contre  Pierre  de  Lune  et 
Ange  Corrario-. 

Les  pères  de  Pise  allaient  rendre  une  sentence  jus- 
qu'alors sans  exemple  dans  l'histoire  de  l'Église. 
Tous  étaient  émus  lorsque  le  patriarche  d'Alexandrie, 
Simon  de  Gramaud,  prit  la  parole  au  milieu  de  l'au- 
guste assemblée.  «  Benoît  XIII  et  Grégoire  XII,  dit- 
il,  sont  reconnus  comme  scliismatiques,  approbateurs 
et  faiseurs  de  schisme,  hérétiques  notoires,  coupables 
de  parjure  et  de  violation  de  vœu  et  scandalisant 
ouvertement  l'Eglise  universelle.  En  conséquence, 
ils  sont  déclares  indignes  du  souverain  pontificat, 
ils  sont  ipso  facto  déposés  de  leurs  fonctions  et  di- 
gnités, et  même  chassés  de  l'Église.  Il  leur  est  in- 
terdit de  se  considérer  désormais  comme  Souverains 
Pontifes,  et  toutes  les  procédures  et  promotions  faites 

15. 
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par  eux  sont  cassées.  Le  Saint-Siège  est  déclaré 
vacant  et  les  fidèles  sont  relevés  de  leur  promesse 
d'obéissance  ' .  » 

A  peine  le  patriarche  eut-il  terminé  la  lecture  de 
cette  sentence  si  grave  que  des  acclamations  de  joie 
retentirent  dans  l'immense  enceinte.  On  chanta  le  Te 
Deiim,  el  une  pi-ocession  solennelle  fut  ordonnée  po^  r 
le  lendemain,  jour  de  la  Fête-Dieu. 

Tous  les  membres  de  l'auguste  assemblée  apposè- 
rent leur  signature  au  bas  de  lacté  de  condamnatir^n 
si  grave  qui  venait  d'être  prononcé. 

Sur  ces  entrefaites  entrèrent  au  concile  les  ambas- 
sadeurs du  roi  d'Aragon,  chargés  d'annoncer  que  les 
nonces  de  Benoît  étaient  enfin  arrivés  à  Pise.  Ces  en- 
voyés étaient  des  abbés  et  des  religieux  parmi  lesquels 
se  rencontrait  Boniface  Ferrier,  frère  de  saint  Vin- 
cent^. Ils  ne  venaient  pas  apporter  l'adhésion  deBenoj't 
à  rassemblée  conciliaire;  ils  n'étaient  chargés  que  do 
rendre  publique  la  renonciation  du  Pape  d'Avignon,  si 
celui  de  Bome  en  faisait  autant,  clause  conditionnelle 
quelque  peu  dérisoire  dans  les  circonstances. 

Ils  firent  leur  entrée  au  concile  le  14  juin,  mais 
leurs  prétentions  excitèrent  bien  vite  les  protestations, 
puis  les  rires  moqueurs  de  l'assistance.  Le  peuple  de 
Pise  les  accueillit  moins  bien  encore  et  les  accabla 
parfois  de  menaces  et  d'injures.  Le  chancelier  d'Aragon 
lut  écouté  avec  peu  de  faveur  et  l'archevêque  de  Tar- 

1.  ilAnnoLiN,  ConclL.i.  viit.  p.  80  et  suiv.  —  Vos  ber  Hardt, fteru.-»  Co;<.-. 
œcum.  Constant. ,  t.  U,  col.  136. 

-2.  Boniface  était,  comme  son  frère,  partisan  .Tcliarné  de  Benoit.  Il 
écrivit  contre  les  Français  présentsau  concile  et  en  particulier  contre 
l'évêque  de  Cambrai  ce  libelle  :  Sjiecula  contra  vasa  irte  supei- hxretica 
pravitatepisana,  MAnTF.^E  etDlrand,  Thésaurus,  t.  II,  col.  M17.  Pierre 
d'Ailly  réponditen  crannosant  sonApologia  CovciliiPisani  récemment 
imprimée  dans  le  Peler  von  Ailli  de  Tscuxcuekt,  Appendix,  p.  31.  Sur 
l'ambassade  de  Boniface  l'eri  i;'r,  cf.  .\Lr.u;TiL  M.  d'),  Chronica  acliU^lo- 
rurn    édit.  Ehrlh],  p.  187  et  suiv. 
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ragone  excita  un  épouvantable  tumulte  quand  il  com- 
mença son  discours  par  ces  paroles  :  «  Nous  sommes 
les  nonces  du  seul  véritable  pape  Benoît  XIII,  »  C'était 
une  déclaration  de  guerre  plus  audacieuse  qu'habile. 

Aussi  les  ambassadeurs  virent-ils  bientôt  que  toutes 
leurs  démarches  auprès  du  concile  seraient  inutiles  et 
que  tout  se  préparait  pour  l'élection  d'un  nouveau 
Pape.  On  fut  obligé  de  leur  déclarer  que  leur  vie  se- 
rait en  danger,  s'ils  persistaient  à  soutenir  les  préten- 
dus droits  du  pontife  d'Avignon.  Très  intimidés,  les 
envoyés  quittèrent  secrètement  la  ville  et  voulurent  se 
rendre  auprès  de  Grégoire.  Ils  demandèrent  à  cet  effet 
un  sauf-conduit  à  Balthazar  Cossa,  alors  gouverneur 
de  Bologne.  «  Qu'ils  viennent  avec  ou  sans  sauf-con- 
duit, répondit  brutalement  celui-ci;  seulement  je  les 
avertis  que,  si  je  les  prends,  je  les  feraibrûler  vifs  ' .  »  De 
plus  en  plus  effrayés,  les  nonces  de  Benoit  retournè- 
rent vers  leur  maître. 

Celui-ci,  sans  se  laisser  abattre  par  ces  coups  réi- 
térés, nomma  douze  nouveaux  cardinaux  pour  per- 
pétuer ce  schisme  qu'il  avait  contribué  si  grandement 
à  faire  naître  et  à  prolonger  2.  Expédient  fâcheux 
ajouté  à  tant  d'autres  et  qui  aggrave  la  responsabilité 
de  son  auteur  devant  l'Eglise  et  la  postérité. 

g  5.  —  L'élection  d'Alexandre  V 

Tout  était  prêt  pour  le  conclave  qui  devait,  selon 
les  espérances  du  Sacré-Collège,  opérer  l'union  de  TE- 

1.  MAr.TKSK  ET  Durand,  Veter.  Script.,  t.  VU,  p.  1112.—  Thésaurus,  l. 
n,  p.  1476.  —  Hakdocis,  Vin,  17,  89.  —  Lenfamt,  Histoire  du  Concile  de 
Pise,  p.  884. 

2.  NiSM,  De  scismale,  lib.  ni,  14,  p.  310.  —  Ciacosics,  Historîa  Pontif. 
roman,  et  Cardin.,  t.  II,  7»l. 
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glise.  Le  15  juin,  les  vingt-quatre  cardinaux  se  réunirent 
dans  le  palais  archiépiscopal  de  Pise  pour  procéder  à 
Félection,  Le  conclave  dura  onze  jours.  Peu  d'obstacles 
vinrent  du  dehors  pour  retarder  le  choix  du  nouveau 
pape.  Au  dedans,  quelques  intrigues  se  nouèrent,  dit-on, 
pour  qu'on  élût  un  pape  français.  Mais  enfin,  par  l'in- 
fluence de  l'énergique  et  ingénieux  Cossa,  les  voix  se 
portèrent  unanimement  sur  Pierre  Philarghi,  cardinal 
du  titre  des  douze  Apôtres.  Il  fut  élu  le  26  juin  1409 
et  prit  le  nom  d'Alexandre  V. 

Comme  Sylvestre  IL  saint  Grégoire  VII,  Adrien  IV 
et  plusieurs  autres  pontifes,  Alexandre  était  de  la  plus 
basse  extraction  ' .  A  peine  sait-on  s'il  était  Grec  ou 
Italien  de  naissance.  Il  fut  abandonné  par  ses  parents 
dès  l'âge  le  plus  tendre  et  il  passa  son  enfance  à  Can- 
die où  il  mendiait  son  pain.  Un  Frère  Mineur,  à  qui 
il  inspira  de  l'intérêt,  l'instruisit,  le  fît  entrer  dans  son 
ordre,  puis  l'emmena  en  Italie.  Etudiant  à  Oxford, 
docteur,  puis  professeur  à  Paris,  il  ae  distingua 
comme  maître  et  comme  prédicateur,  et  se  montra  par- 
tisan déterminé  d'Urbain  VI.  Rappelé  en  Italie,  il  de- 
vint précepteur  du  fils  de  Jean  Visconti,  duc  de  Mi- 
lan, puis  évêque  de  Plaisance  (1386),  de  Vicence 
(1387)  et  ensuite  de  Novare  (1389).  En  1402,  -  il  fut 
promu  archevêque  de  Milan  et  Innocent  VII  le  revêtit 
delà  pourpre.  Sous  Grégoire  XII,  il  prit  activement 
le  parti  des  dissidents  ;  il  s'acquitta  avec  un  succès 
incontesté  de  quelques  négociations  importantes  et 
contribua  grandement  à  la  réunion  du  concile  de  Pise. 

Son  élection  était  attendue  et  désirée  ;  aussi  quand  le 

1.  Il  a  paru,  en  1881,  une  biograpliie  grecque  d'Alexandre  V  sous  ce 
titre  :  Mâf/xou  *P£viépKi"I<rropixai  MeXÉTat.  ô  "EXXïîv  nàita;  'A)i|avôpoç 
î'.  TèBuÇâvTiov  xai  y)  èv  BaffiXefa  Sûvoôo^.  Cf.  Pastor,  f.  I,  p.  200. 

î.  Cf.  Gams,  Séries  episcoporum,  p.  7D6  (Ratisbonne,  18731. 
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son  des  cloches  l'eut  fait  connaître,  chacun  s'empressa 
de  lui  témoigner  sa  J!)ic  respectueuse.  Peut-être  beau- 
coup (le  ces  hommages  étaient-ils  intéressés,  car  on 
savait  que  le  nouveau  pontife  ne  pouvait  se  résoudre 
à  refuser  une  faveur.  Une  bonté  pleine  de  munificence 
était  le  trait  saillant  de  son  caractère.  Niem  lui-même, 
habituellement  peu  bienveillant  quand  il  s'agit  du  pontife 
romain,  est  obligé  de  louer  la  générosité  de  son  cœur'. 
Alexandre  fut  couronné  solennellement,  le  7  juillet, 
par  le  cardinal  de  Saluées,  au  milieu  des  acclamations 
universelles,  car  tout  le  monde  croyait  le  schisme  ter- 
miné pour  toujours. 

Le  nouveau  Pape  s'empressa  d'envoyer  des  légats  à 
tous  les  souverains  de  la  chrétienté  pour  annoncer  son 
élection,  et  il  reçut  de  tous  les  points  du  monde  les 
marques  d'une  vive  sympathie  pour  lui  et  pour  la  situa- 
tion de  l'Église.  Charlos  VI  lui  écrivit  par  la  main  de 
son  secrétaire,  Jean  de  MontreuiP,  et  la  France  honora 
l'humble  Frère  Mineur  devenuPape  comme  s'il  fût  des- 
cendu du  sang  des  rois.  Il  présida  les  quatre  der- 
nières sessions  du  concile,  y  confirma  toutes  les  ordon- 
nances prises  par  les  cardinaux  depuis  leur  refus 
d'obéissance,  et  réunit  en  un  seul  les  deux  Sacrés  Collè- 
ges. Il  déclara  ensuite  qu'il  travaillerait  énergiquement 
à  la  réforme,  de  concert  avec  l'élite  des  prélats  de 
chaquenation.  Néanmoins,  Alexandre  distribua  ^  immé- 


1.  SiEM,  p.  321.  —  Cf.  De  difflcuUate  reformationis  in  Concilio  univer- 
sali  (août  1410).  Cet  ouvrage  a  été  longtemps  attribué  à  d'Ailly,  mais  il 
est  vraisemblablement  de  Thierry  de  Niem  ;  c'est  l'opinion  de  Lenz,  de 
Schwab  et  d'Hergenrœther.  0pp.  Gersonii,t.  II,  col.  873. 

2.  Cf.  Martèsk  ET  Durand,  Veter.  Script.,  Il,  col.  1374.  —  M^f  Hacicceit., 
Histoire  de  Saint-Pierre  de  Lille,  t.  II,  p.  161. 

3.  Les  députés  français  protesteront  plus  tard  au  concile  de  Rome 
contre  ces  faveurs  exagérées  dont  l'Université  de  Paris  fut  très  mécon- 
tente. —  cf.  FiNKE,  Acta  Concilii  Constant.,  1. 1,  p.  1C2. 
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diatement  à  pleines  mains  les  grâces  et  les  privilèges, 
surtout  aux  Mineurs  et  aux  Augustins,  et  accorda  trop 
libéralement  à  ses  amis  des  évêcliés  et  des  abbayes. 
C'était  mal  commencer  la  réforme  que  d'y  contredire 
de  la  sorte. 

L'assemblée,  avant  de  se  séparer,  prit  ^encore  de 
nombreuses  mesures  juridiques  et  régla  certaines  si- 
tuations au  plus  grand  profit  des  prélats,  des  abbés  et 
des  seigneurs:  autre  funeste  exemple  donné  par  le 
concile  expirant.  On  décréta  cependant  que  dans  trois 
ans,  c'est-à-dire  en  1412,  on  réunirait  un  autre  concile 
général,  qu'auparavant  les  métropolitains  assemble- 
raient des  conciles  provinciaux  et  examineraient  avec 
LUX  la  question  de  la  réforme.  Ces  décisions  étaient 
sincères  sans  doute,  mais  on  est  péniblement  impres- 
sionné quand  on  voit  les  évêques  et  les  abbés  songer 
à  augmenter  leur  puissance  personnelle,  à  diminuer 
leurs  charges  pécuniaires  avant  de  penser  à  s'amender 
eux-mêmes.  «  Et  haec  fuit  ipsa  reformatio  uliro  prv- 
missa!  s'écrie  douloureusement  un  contemporain  :  voila 
donc  cette  réformation  si  bien  et  si  longtemps  pro- 
mise' !  »  On  pouvait  craindre  que  les  actes  ne  corres- 
pondissent point  aux  paroles  et  que  la  réforme,  si  per- 
sévéramment  désirée,  si  ouvertement  annoncée,  ne 
restât  longtemps  encore  lettre  morte. 

Pendant  ce  temps,  Grégoire  XII  s'efforça  de  réunir 
un  concile  à  Cividale  de  Friouî.  Il  ne  s'y  trouva  presque 
personne  et  on  y  porta  des  sentences  que  la  situatiun 
précaire  du  Pape  rendait  forcément  inutiles.  Les  résul- 
tats furent  tels  que  le  pontife  déposé  à  Pise  fut  obligé  de 
s'enfuir  déguisé  en  marchand  6  septembre  1409)'''. 

1.  NiEM,  De  dif/icullate  reformationis  in  Concilîo  universali,  0pp. 
Gersonii,  t.  If,  col.  8"2. 

2.  Massi,  t.  XXVI,  pp.  1090  et  suiv.  —  RAYîJ.kLD,  a.  iV)0.  —  L.  SiiiM;r7., 
Rômische  Quartalschrift,  189»,  pp.  245  seqq. 
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Quant  à  Benoît,  il  vit  ses  soldats  forcés  d'abandonner 
Avignon  devant  les  troupes  fran<;aises  et  il  se  hài.i 
prudemment  de  passer  les  Pyrénées  et  de  se  mettre  do 
plus  en  plus  sous  la  protection  de  son  royal  ami  Martin 
d'Aragon  *'.  11  s'appuyait  sur  un  roseau  déjà  brisé;  le  3i 
mai  1410,  le  roi  Martin  rendait  le  dernier  soupir  et  îa 
Providence  ôtait  ainsi  un  de  ses  meilleurs  soutier;  s  à 
Topiniàtre  Benoit. 

S  6.  —  Jugement  sur  le  Concile  de  Pise. 

Malgré  les  échecs  subis  par  les  prétendants  condam- 
nés, quelle  était,  en  droit  et  en  fait,  la  situation  de 
]  Eglise  à  la  fin  de  l'année  1409? 

Le  droit  pour  les  cardinaux  d'assembler  un  concile 
général  qui  terminât  le  schisme  leur  paraissait  incon- 
testable. Il  résultait  pour  eux,  nous  l'avons  déjà  fait 
observer,  de  cette  loi  naturelle  qui  veut  qu'un  grand 
corps  puisse  toujours  trouver  en  lui-même  un  moyen 
de  salut  :  Salas  pop uli  suprema  îex  esto.  Tout  doit  être 
subordonné  au  salut  de  l'Eglise  et  à  la  conservation 
de  son  unité  nécessaire.  D'ailleurs  les  tergiversations 
et  parfois  les  parjures  des  deux  prétendants  semblaient 
uonner  raison  aux  Sacrés-Collèges  réunis.  «  Jamais, 
se  disaient-ils ,  nous  n'arriverons  à  faire  cesser  le 
schisme  tant  que  ces  deux  obstinés  resteront  à  la  tête 
des  partis  adverses.  Il  n'y  a  point  de  pape  certain  qui 
puisse  convoquer  légitimement  un  concile  général.  Le 
pape  étant  douteux,  le  Saint-Siège  doit  être  considéré 
comme  vacant.  Nous  avons  donc  le  mandat  légitime  d'é- 
iire  unpape  qui  sera  incontesté  et  de  convoquer  l'Eglise 
aniverselle  pour  que  cette  adhésion  rende  plus  forte  notre 

^.  ALP.irtTiL  M.  à',,Chronica  actilatorum  tédit.  Eiir.i.E;,  p.  193. 
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décision.  »  Des  universités  fameuses  poussaient  et 
soutenaient  les  cardinaux  dans  cette  voie  ' . 

Kt  pourtant  au  point  de  vue  thëologique  et  juridi- 
que, leur  raisonnement  pouvait  paraître  faux  et  révo- 
lutionnaire. Nous  comprenons  les  hésitations  des 
contemporains  sur  la  légitimité  de  chaque  pontife 
rival.  Mais  si  Grégoire  et  Benoît  sont  douteux,  les 
cardinaux  qu'ils  ont  nommés  le  sont  également.  Si  la 
source  de  leur  pouvoir  est  incertaine,  leur  compétence 
à  convoquer  l'Eglise  universelle  et  à  élire  un  pape 
réfait  aussi.  C'est  un  cercle  vicieux  manifeste.  Com- 
ment dès  lors  Alexandre  V,  élu  par  eux,  aurait-il  des 
droits  incontestables  à  être  reconnu  par  la  chrétienté 
tout  entière?  De  plus,  il  était  à  craindre  que  certains 
esprits  ne  se  servissent  de  cet  expédient  passager,  de 
cet  exemple  unique,  pour  en  faire  une  loi  générale  el 
pour  proclamer  la  supériorité  du  Sacré-Collège  et  du 
concile  sur  le  Pape. 

Ce  fut,  en  effet,  ce  qui  arriva.  Zabarella,  nomme 
plus  tard  cardinal,  avait  déjà  érigé  en  p-rincipe  que  le 
Sacré-Collège  devait  être  comme  une  commission  per- 
manente préposée  au  gouvernement  de  l'Eglise,  au 
détriment  du  Saint-Siège"'*.  Pour  lui,  le  pontife  n'est 
plusquelepremier  ministre  de  l'Eglise,  \ecaputininis- 
teriaie.  Plas  tard,  Richer  et  son  école  ne  parleront 
guère  autrement.  Le  môme  Zabarella  se  permettra 
d'aiïlrmer  aussi  que,  quand  le  collège  des  cardinaux 
ne  peut  ou  ne  veut  convoquer  le  concile,  ce  droit  ap- 

1.  C'esl  le  j)rincii>e  que  préconise  le  traité  qu'on  a  si  I  ngtemps  attri- 
bué à  Gerson,  De  modis  uniendi  Ecclesiam...  0pp.  Gersonii,  t.  II,  col.  !•;:{. 
—  Cf.  Pastor,  t.  I,  203.  —  Lenz,  Drei  Tractate  ans  dem  Schriftencyldus, 
etc.,  p.  29.  Cf.  F.  Bliemetzrieder,  Das  Generalkonzil,  etc.,  p.  221-2'.»3. 

2.  Ce  traité  fameux  intitulé  De  schismatibus  auclorilatc  imperatoris 
tollendis  a  été  publié  dans  Schaudius,  De  jurisdiclione  imperiali,  p.698- 
711.  Cf.  F.  Bliemetzrieder,  op.  cit.,  p.  230.  Plaoul  avait  déjà  soutenu  ce 
principe  au  concile  de  Paris  de  1406.  Cf.  Bourgeois  dlChastenet,  Preuves, 
p.  191. 
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partient  klEnipereur;  c'est  la  théorie  que  nous  verrons 
appliquer  à  Constance.  L'esprit  césarien  succédera  à 
l'esprit  révolutionnaire  :  c'est  dans  l'ordre  et  dans  la 
logique  des  choses. 

Le  moyen  employé  par  les  cardinaux  ne  devait  pas 
réussir,  même  momentanément.  La  situation  de  TÉ- 
glise  devint  plus  précaire  :  au  lieu  de  deux  têtes, 
il  y  en  eut  trois.  Les  deux  premières  obédiences  ne 
disparurent  pas,  et  l'on  n'arriva  qu'à  en  créer  une 
nouvelle.  Pourtant, à  certains  points  de  vue,  la  situa- 
tion d'Alexandre  est  meilleure  que  celle  de  Clément  Vil 
et  de  Benoit  XIII.  Il  n'a  pas  été  élu  en  opposition  avec 
un  pontife  universellement  reconnu  et  par  des  moyens 
schismatiques.  L'opinion  presque  commune  affirme 
que  lui  et  son  successeur  Jean  XXIII  ont  été  de  vrais 
papes  ' .  Si  les  pontifes  d'Avignon  ont  eu  un  titre 
coloré  vis-à-vis  de  leur  obédience,  on  peut  le  démon- 
trer à  plus  forte  raison  pour  Alexandre  V  aux  yeux  de 
l'Eglise  universelle. 

En  fait ,  le  Pape  de  Pise  fut  reconnu  par  la  majorité 
de  l'Eglise,  c'est-à-dire  par  la  France,  l'Angleterre, 
le  Portugal,  la  Bohême,  la  Prusse,  quelques  contrées 
de  l'Allemagne  et  de  l'Italie,  puis  le  Comtat-Ve- 
naissin  ',  tandis  que  Naples,  la  Pologne,  la  Bavière, 
et  une  partie  de  l'Allemagne  continuaient  à  obéir  à 
Grégoire  et  que  l'Espagne  et  l'Ecosse  s'obstinaient  à 
rester  soumises  à  Benoît. 

L'élection  d'Alexandre  ne  produisit  donc  pas  immé- 
diatement cette  pacification  que  beaucoup  de  fidèles 

1.  Bellarmin,  De  conciL,  ï.  I,  c.  8.  —  Mdzzarelli,  De  auclor.  Rom.  pon- 
tifias, t.  n,  p.  414.—  TosTi,  Storîa  del  Concilio  di  Costanza,  t.  I,  p.  dS. 

2.  Cf.  la  lettre  de  Siiio:»  de  Cramaid  dans  les  Acta  concilii  Constanc, 
1. 1,  p.  -253. 
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avaient  espérée.  Pierre  d'Ailly,  un  des  hommes  les 
plus  clairvoyants  de  son  époque,  avait  prévu  ce  ré- 
sultat et  n'avait  point  caché  ses  appréliensions.  «  Si  le 
concile  fait  une  élection  nouvelle,  avait-il  écrit,  il  ne 
faudra  pas  y  procéder  avant  d'être  sûr  de  fadhésiou 
de  la  chrétienté  tout  entière  ou  tout  au  moins  de  la 
majorité...  Sinon,  ce  serait  greffer  un  nouveau  schisme 
sur  l'ancien  et  la  seconde  erreur  serait  pire  que  la 
première  ' .  » 

Il  ne  fut  pas  écouté  par  les  Pères  de  Pise  qui,  con- 
fiants en  leur  omnipotence,  voulaient  précipiter  fa  so- 
lution et  ne  consentaient  pas  à  prendre  les  précautions 
désirables  pour  assurer  le  résultat.  An  moment  de  la 
convocation  du  concile,  ils  ne  s'inquiétèrent  point  de 
préparer  l'opinion  et  de  la  détacher  insensiblement  des 
pontifes  qu'il  s'agissait  de  renverser.  Ils  n'envoyèrent 
pas  de  légat  en  Hongrie  et  dans  les  régions  du  Nord; 
ils  laissèrent  de  côté  l'Espagne  avec  ses  divers  royau- 
mes. Si,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  le  concile 
de  Constance  vint  à  bout  de  rétablir  l'unité,  c'est  parce 
qu'il  eut  à  cœur  de  suivre  une  voie  absolument  oppo- 
sée. Il  renversa  le  successeur  du  pape  éh;  à  Pise,  mais 
dans  cette  question  si  importante  et  si  délicate ,  il  pro- 
céda avec  une  sage  lenteur  et  il  s'entoura  d'avance  de 
toutes  les  conditions  de  succès. 

Pourquoi  le  synode  de  Pise  se  proclama-t-il  œcumé- 
nique, pourquoi  émit-il  la  prétention  de  parler  au  nom 
de  rÉglise  universelle,  quand  il  savait  que  plusieurs 
nations  n'étaient  pas  représentées?  Il  ne  dut  point  sé- 


1.  Avis  donné  à  Tarascon,  le  10  jaii\  ier  1409,  par  l'évêque  de  Cambrai  ; 
Martéxe  et  DiRA>D,  Veter.  Script,  t.  VU,  coll.  9t7  et  146i.  —  Cf.  N.  de 
CLÉiTAîiGis,  disciple  de  d'Ailly,  Opéra,  p.  71.  —  Gersox,  Propos,  corani 
Anglicis;  0pp.  Gersonii,  t.  U,  col.  li!8.  —  Tsciiackert,  Peter  von  AiUi, 
p.  153. 
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lonner  de  voir  que  ses  décisions  ne  furent  pas  unaniiiie- 
ment  approuvées.  D'un  antre  côté,  pourquoi  accuser  les 
deux  prétendants,  non  seulement  de  schisme,  mais  de 
véritable  hérésie?  Ce  sont  des  griefs  que  la  passion 
invente,  mais  que  ne  peuvent  soutenir  ni  la  théologie, 
ni  la  justice. 

Aussi  le  même  Pierre  dAilly  put-il  ajouter  plus 
tard  :  «  Quoique  la  célébration  du  concile  de  Pise  et 

élection  d'Alexandre  V  soient  tenues  pour  légitimes 

t  canoniques  par  l'obédience  de  Jean  XXIIf,  cepen- 
dant les  (Jeux  obédiences  opposées  soutiennent  le  con- 
liaire,  non  sans  probabilité,  et  les  difficultés  de  droit 

l  de  fait  ne  sont  pas  moindres  qu'avant  '.  »  Et  Gerson 
pense  de  même  :  «  Le  schisme  actuel  présente  tant  de 
doutes,  écrit-il,  qu'il  serait  téméraire,  injurieux  et 
scandaleux  de  prononcer  que  les  fauteurs  de  tel  ou  tel 
parti  sont  hors  de  la  voie  du  salut  -.  r>  Donc,  selon 
l'opinion  des  partisans  même  du  concile ,  on  peut 
douter  de  la  canonicité  de  ses  actes  et  de  la  valeur  de 
-es  sentences.  Comment  dès  lors  le  considérer  comme 

ecuménique,  surtout  si  l'on  sait  d'avance  que  le  pape 
légitime,  quel  qu'il  soit,  ne  l'a  ni  convoqué  ni  présidé 
et  que  cette  assemblée  n'a  point  représenté  l'Église 
universelle? 

Aussi  les  théologiens  et  les  canonistes  se  sont-ils 
Tiontrés  sévères  à  1  égard  du  synode  de  Pise. 

D'un  côté,  à  l'extrême  gauche  des  docteurs,  nous 
entendons  un  partisan  acharné  de  Benoît,  Boniface 
Ferrier,  l'appeler  ■<  un  conventicule  de  démons  ^.  » 

1.  Cf.  Bocix,  De  Papa,  t.  I,  p.  407. 

2.  Bess,  Jofi.  Gerson  u.  d.  kirclieiipolitisclten  Parteien  Franhreichs 
vonderKonzil  zu  Pùa  lîlarbourg-,  1890). 

3.  Thesatirus  anecdot.,  t.  II,  co!.  14C1. 
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Théodore  Urie,  un  des  appuis  de  Grégoire,  semble 
douter  si  l'on  s'assemble  à  Pise  avec  les  sentiments 
de  Dathan  et  d'Abiron  ou  avec  ceux  de  Moïse  ^  Saint 
Anlonin  ^  et  après  lui  Cajetan,  Turrecremataet  Raynald 
le  nomment  ouvertement  un  conciliabule  ou  tout  au 
moins  contestent  son  autorité. 

D'un  autre  côté,  l'école  gallicane,  ou  bien  l'approuve, 
ou  bien  plaide  les  circonstances  atténuantes.  Noël 
Alexandre,  à  la  fin  dune  longue  dissertation,  affirme 
que  ce  concile  détruisit  le  schisme  autant  qu'il  le 
put  '.  Bossuet  dit  à  son  tour  :  «  Si  le  schisme  qui  dé- 
solait l'Eglise  de  Dieu  ne  fut  pas  exterminé  à  Pise,  il  y 
reçut  du  moins  un  coup  mortel  et  le  concile  de  Cons- 
tance l'acheva  ''.  » 

Les  Protestants  qui  vont  jusqu'au  bout  de  leurs  prin- 
cipes applaudissent  sans  réserve  à  ce  concile,  ils  voient 
«  le  premier  pas  important  dans  le  sens  de  l'affranchis- 
sement du  monde  »,  et  saluent  en  lui  l'aurore  de  la 
Réforme^. 

Peut-être  est-il  plus  sage  de  dire  avec  Bellarmin  que 
cette  assemblée  est  un  concile  général  qui  n'est  ni  ap- 
prouvé, ni  réprouvé  ".  A  cause  des  illégalités  qui  s'y 
rencontrent  et  des  contradictions  qui  y  éclatent,  on  ne 
saurait  le  citer  comme  un  concile  œcuménique.  Et 
pourtant  il  serait  injuste  de  le  flétrir  comme  un  conci- 
liabule, de  le  comparer  au  brigandage  d'Ephèse,  au 

1.  Vo:<  DEK  Hahdt,  t.  I,  147. 

2.  Summa  historialis,  p.  ni,  tit.  XXII,  c.  5,  par.  2.  «  Per  Pisanum 
conciUum  vel  conciliabulum  non  erat  ablatum  schisma,  sed  auo-mcn- 
latum.  » 

3.  T.  VIII  (édit.  in-fo].),  p.  360. 

4.  Defensio  declarationis  cleri  gallicani,  Pars  II,  Ijb.  V,  c.  12. 

■>.  Gregorovics,  Geschickte  der  Stadt  Rom  in  Mittelaller,  t.  VI,  3'  cdil., 
p.  577. 

6.  Bellarmin,  De  conciliis  et  Ecclesia,  t.  II,  c.  8,  p.  13  édit.  IGOî, 
Pari.'i). 


LE  CONCILE  DE  PISE.  'Zl-J 

pseudo-concile  de  Bàlc  ou  au  concile  janséniste    du 
i^isloie*. 

Ce  synode  n'est  pas  une  coterie  prétentieuse,  révol- 
tée et  sacrilège.  Le  nombre  des  Pères,  leur  qualité, 
leur  autorité,  leurs  lumières,  leurs  intentions  zélées 
et  généreuses,  l'accord  presque  unanime  avec  lequel  ils 
ont  pris  leurs  décisions,  les  appuis  royaux  qu'ils  ont 
rencontrés,  éloignent  jusqu'au  soupçon  d'intrigue  et  de 
cabale.  Néanmoins  cette  assemblée  n'est  pas  un  con- 
cile comme  un  autre  et  occupe  une  place  à  part  dans 
Ihistoire  de  l'Église.  Illégitime  dans  sa  convocation, 
)>eu  pratique  dans  le  choix  des  moyens,  contestable 
dans  ses  résultats,  ne  pouvant  avoir  la  prétention  de 
représenter  l'Église  universelle,  tel  fut  le  concile  de 
Pise"  .  Première  origine  de  tous  les  événements  histo- 
riques qui  se  déroulèrent  de  1409  à  1414,  il  doit  être 
considéré  comme  le  préambule  du  concile  de  Cons- 
tance. 


i.  Reprenant  et  faisant  sienne  une  opinion  que  le  père  pfùlf  a  exposée 
dans  les  Slitnmen  ans  Maria  Laac/»(1903),  t.  LXIV,  p.  333-335,  F.  Blienietz- 
rieder  admet  la  légitimité  du  concile  de  Pise  et  considère  comme 
l'gitime  Alexandre  V  à  l'exclusion  de  Benoit  XIII  et  de  Grégoire  XlI.Cf. 
s  n  ouvrage  Das  Generalkonzil  im  grossen  abendlàndischen  Schisma, 
\>.  3-2i  et  suiv. 

•2.  Les  Papes  de  Pise  figurent  dans  la  galerie  monunieulale  des 
médaillons  qui  orne  les  frises  de  Saint-Paul  hors  les  Murs,  Ceux  de Foudi 
cl  d'ÀvjgnoD  ne  s'y  trou>eut  pao. 


( 


CHAPITRE   XIV 

LE    CONCILE    m,  ROME  ET  LES    PRÉLIMINAIUES    DV    COÎfCILE 
I>K    CONSTANCE. 

S  1.  —  Alexandre  V  et  Jean  XXIII. 

Le  Pape  Alexandre  avait  été  élu  grâce  au  zèle  dv. 
cardinal  Balthazar  Gossa.  Il  ne  l'oublia  pas  ;  soit  par 
reconnaissance,  soit  par  timidité,  il  resta  sous  la  dé- 
pendance de  celui  qui  était  son  légat  et  comme  son  pre- 
mier ministre;  ses  opinions  et  ses  décisions  ne  firent 
jamais  que  refléter  les  avis,  sinon  les  ordres  de  Cossa. 

Le  1"  novembre  1409,  le  pontife  lança  une  nouvelle 
bulle  contreTambitieux  Ladislas  de  Naples,  qui  occupait 
une  grande  partie  des  États  de  l'Église  et  qui  soutenait  la 
cause  de  Grégoire  XII.  Il  obtint  ici  plus  de  succès,  car 
bientôt  l'usurpateur  fut  contraint  d'abandonner  Rome. 
Au  lieu  de  se  rendre  aussitôt  dans  la  Ville  éternelle  qui 
l'attendait,  Alexandre  céda  aux  instances  de  Balthazar 
et  se  fixa  à  Bologne  pour  y  passer  le  reste  de  ses  jours. 
Ils  ne  furent  plus  de  longue  durée.  Dès  les  premiers 
jours  de  1410,  le  Pape  renouvela  toutes  les  condamna- 
tions portées  contre  ses  deux  compétiteurs.  Frappé  à 
mort  au  commencement  de  mai  1410,  il  rassembla  tous 
les  cardinaux  autour  de  son  lit  d'agonie,  confirma  dere- 
chef les  décrets  de  Pise,  leur  recommanda  la  concorde, 
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puis  rendit  le  dernier  soupir.  Il  avait  71  ans  et  il  avait 
occupé  le  trône  pontifical  pendant  dix  mois  et  huit 
jours  ^. 

Son  successeur  était  tout  désigné;  c'était  son  confi- 
dent et  son  soutien,  le  cardinal  Cessa.  Il  fut  élu  par 
dix-sept  cardinaux  après  trois  jours  de  conclave,  le 
17  mai,  et  il  prit  le  nom  de  Jean  XXIII.  Il  se  fit  ordon- 
ner prêtre  aussitôt  après,  puis  il  fut  consacré  évoque, 
et  couronné  solennellement  le  25  mai.      ^ 

Nous  abordons  ici  l'histoire  dun  homme  que  la  ca- 
lomnie n'a  point  épargné  et  qui  souvent  a  pu  y  donner 
prise.  Ses  ennemis  en  ont  fait  une  sorte  de  monstre 
couronné,  mais  il  suffit  de  parcourir  la  longue  liste  des 
méfaits  qu'ils  lui  ont  reprochés,  pour  être  frappé  de 
l'exagération  évidente  des  accusations  lancées  contre 
lui. 

Balthazar  Cossa  était  Napolitain,  né  d'une  famille 
noble  et  doué  d'une  rare  intelligence.  Qu'ail  ait  été  pi- 
rate dans  sa  jeunesse  et  qu'il  ait  écume  longtemps  les 
mers  de  Sicile,  c'est  une  assertion  rapportée  par  l'atra- 
bilaire et  vindicatif  Niem  2,  mais  elle  semble  bien  dif- 
ficile à  soutenir.  Nous  aimons  mieux  suivre  l'opinion  de 
Platina^,  de  Valori  "*  et  du  moine  de  Saint-Denis  ^,  qui 
s'accordent  pour  nous  le  montrer  étudiant  à  Bologne  et 
obtenant  un  double  diplôme  de  docteur  en  droit. 

Boniface  IX  le  nomma   son  camérier  et  Thierry  de 

i.  Cucosius,  Vitx  et  res  gestae  Pontif.  rom.,  t.  H,  p.  7"6.  —  ^VADDl.^c. 
A  an.  Minorum,t.  IX,  p.  273.  —  Platina,  De  vitis  pontif .  roman.,  1645, 
p.  248.  —  NiEM,  De  scismate,  111,  53. 

2.  De  vita  et  factis  Johannis  XXUI,  dans  Vos  der  Hakdt,  Rerum  Conc. 
cecum.  Constant.,  Il,  338. 

3.  Loc.  cit. 

4.  Archivio  storico  italiano,  t.  IV,  1843,  p.  261. 

5.  Chronic.  Karoli  F/lib.  XXXIII,  c.  «8. 
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Niem  l'accuse  d'avoir  pratiqué  sans  scrupule  dans  ses 

tendions    la    simonie   et  le  trafic    des  indulgences'. 

Nommé  cardinal  deSaint-Eustache  et  légat  de  Bologne, 

;  est  certain  qu'il  déploya  dans  ce  poste  difficile  Ihabi- 

-té  politique  la  plus  remarquable.  11  était  tout  à  la  fois 

administrateur  et  général,  et  il  sut  bientôt  faire  rentrer 

tout  le  territoire  sous  l'obédience  de  l'Eglise. 

D'après  l'aveu  de  Thierry  lui-même  ^,  le  légat  frappa 
les  débauchés,  les  usuriers  et  les  joueurs  de  très  lourdes 
amendes.  Peut-on  croire  qu'il  serait  tombé  lui-mèrne 
dans  tous  ces  vices,  et  qu'il  aurait  uni  à  l'habileté  du 
cardinal  Albornoz,  les  allures  quelquefois  brutales  du 
cardinal  Robert  de  Genève  et  le  dévergondage  qu'on  a  ' 
reproché  parfois  au  cardinal  Dubois? 

Avouons-le  toutefois,  Jean  XXIII  semble  avoir  été 
inspiré  par  des  sentiments  plus  politiques  que  reli- 
gieux :  on  cherche  en  lui  l'esprit  de  Dieu  et  on  ne'ren- 
contre  que  l'esprit  du  monde,  uni  à  l'amour  de  l'argent 
et  à  une  ambition  peu  scrupuleuse  à  laquelle  ne  répugne 
aucun  moyen.  Saint  Antonin  la  bien  jugé  quand  il  a 
répété  le  mot  de  Léonard  x\retin  :  «  Vir  in  temporali- 
hus  magnus,  in  spiriiualibus  nu  II  us  ^.  » 

Était-ce  le  Pape  qu'il  fallait  choisir  pour  présider  ce 
concile  futur  qui  devait  promouvoir  la  grande  réforme  ? 
Son  élection  en  de  pareilles  circonstances  fut-elle  une 
grâce  ou  un  châtiment  de  la  Providence  ?  Toujours  est- 
il  qu'on  put  accuser  Balthazar  d'avoir  désiré  le  su- 
prême pontificat,  d'avoir  acheté  la  conscience  et  le  vote 
de  certains  cardinaux,  et  même  d'avoir  hâté  la  mort 
de  son  prédécesseur,  sans  trop  exciter  l'étonnement  e1 


!.  Von  der  Habdt,  t.  Il,  p.  3iO. 

2.  Ibid.,  p.  360. 

3.  Summa  hittorialis,  p.  IH,  tit.  2i,  c.  6. 
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les" réclamations  de  ceux  qui  le  connaissaient  '.  N'est- 
ce  point  le  cas  de  répéter  ici  ce  que  nos  lecteurs  ont 
pensé  plus  souvent  encore,  en  parcourant  les  annales 
ecclésiastiques  pendant  cette  triste  époque  ?  Il  faut  que 
Dieu  ait  bien  assuré  l'immortalité  de  son  Eglise  pour 
permettre  que  son  représentant  soit  parfois  si  peu  digue 
d'elle.  En  de  pareilles  circonstances,  toute  autre  ins- 
titution purement  humaine  aurait  disparu  sous  le 
mépris  public.  Mais,  comme  le  dit  saint  Léon,  «la  di- 
gnité papale  ne  perd  rien,  même  quand  celui  qui  en 
hérite  en  est  indigne.  «  Ce  sont  là  des  malheurs,  de* 
scandales,  mais  non  de  mortelles  blessures.  Il  faut 
'plaindre  en  les  condamnant  ceux  qui  en  sont  les  cou 
pables  auteurs  ;  il  faut  aussi  avoir  quelque  pitié  fra- 
ternelle pour  ceux  qui  ont  accepté  d'èti'e  les  historiens 
de  ces  époques  troublées  et  qui,  pour  rester  fidèles  à 
la  vérité  historique,  sont  forcés  de  raconter  sans  édi- 
fier. Tant  de  faits  glorieux  sont  inscrits  à  l'actif  des 
Souverains  Pontifes  dans  le  cours  de  dix-neuf  siècles, 
que  l'on  peut  leur  pardonner  quelques  défaillances  mo- 
mentanées. En  supposant  que  nous  voulions  cacher 
quelque  chose,  ils  n'ont  que  faire  de  nos  mensonges. 
Nous  avons  déjà  rappelé  le  mot  de  de  Maistre  :  «  Les 
Papes  n'ont  besoin  que  de  la  vérité.  » 

Monstrelet  rapporte  qu'en  la  solefluité  du  couronne- 
ment, les  cardinaux,  suivant  l'usage  xx>nsacré,  allumè- 
rent devant  le  nouveau  Pape  un  feu  d'étoupes,  et  lui 
dirent  par  trois  fois  :  «  Père  saint,  ainsi  passe  la  gloire 
du  monde  ^.  » 

Jean  XXIII  allait  en  faire  bien  vite  l'expérience.  Jus- 

\.  Cf.  Hf.fele  (Trad.  Leclfisco;.  l.  VII,  v  partie.  i>.  233. 
•2.  Chroniques,  livre  I.  cti.  68. 
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que-là.  son  haljileté  n'avait  rien  laissé  à  la  fortune  de 
ce  qu'il  pouvait  lui  ôter  par  conseil  ou  par  prévoyance, 
il  avait  été  heureux  dans  toutes  ses  entreprises;  et 
ses  ambitions,  même  les  plus  téméraires,  avaient  été 
couronnées  par  le  succès. 

A  partir  de  son  élévation  au  trône  pontifical,  Bal- 
tliazar  ne  parut  plus  le  même  homme.  Il  sembla  avoir 
perdu  quelque  chose  de  celte  finesse  de  vues,  de  celte 
rapidité  et  de  ce  bonheur  d'exécution  qui  lavaient  dis- 
tingué dans  sa  jeunesse.  Personne  ne  se  montra  plus 
maladroit  en  politique,  plus  malheureux  à  la  guerre, 
et  mieux  destiaé  à  être  le  jouet  d'une  fortune  qui  nelui 
épargnera  aucune  disgrâce. 

A  peine  élu,  J^an  tenta,  par  une  ambassade  du  car- 
dinal Landolphe  de  Bari  en  Espagne,  de  détacher  de 
l'opiniâtre  Benoit  les  rois  d'Aragon,  de  Navarre  et  de 
Caslille.  Le  légat  ne  réussit  pas  malgré  ses  efforts  et 
«on  incontestable  habileté  '. 

D'un  autre  côté,  le  pontife  essaya  d'entamer  des  nc- 
;;ociations  avec  Malatesla,  pour  que  celui-ci  détermi- 
liàt  Grégoire  à  céder:  mais  le  prince  ne  put  ou  ne 
voulut  pas  travailler  efficacement  en  ce  sens  et  se  pr^'- 
para  à  déclarer  la  guerre  au  nouveau  Pape  '-, 

En  même  temps,  la  flotte  de  Louis  d'Anjou,  partisan 
de  Jean  XXIIl,  fut  battue  et  dispersée  par  celle  de 
Ladislas.  ce  ^aeil  ennemi  de  Cossa.  Plusieurs  villes  de 
la  Romagne  durent  ouvrir  leurs  portes  au  vainqueur. 
C'était  une  première  série  de  déceptions  inattendues. 


Heureusement  des   événements  plus  favorables  c 
pontife  se  déroulaient  en  Allemagne,  Robert  de  B: 


i.  FiMiE,  ActaConciUi  Conslanciensis,  t.  I,  pp.  2,  20  et  suiv; 
ï.  Ibid..  pp.  ♦  et  Euiv. 
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viôre.  roi  des  Romains,  le  protecteur  persévérant  Je 
Grégoire  XII,  venait  de  mourir.  Le  roi  de  Hongrie, 
Sigismond,  frère  du  monarque  détrôné  Wenceslas,  posa 
sa  candidature  à  l'Empire  et  s'efforça  de  la  faire  triom- 
pher en  s'appuyant  sur  Jean  XXIII.  Mais  le  cousin  de 
ce  prince,  Josse  de  Moravie,  prétendait  lui  aussi  à  la 
dignité  de  roi  des  Romains.  De  son  côté,  l'ivrogne  "Wen- 
ceslas ne  cessait  de  revendiquer  ses  droits  au  trône,  dont 
il  avait  été  déclaré  indigne.  C'est  ainsi  qu'on  rencon- 
trait trois  concurrents  à  la  couronne  impériale,  comme 
il  se  trouvait  trois  prétendants  à  la  tiare.  Mais  Josse 
mourut  presque  aussitôt;  Sigismond  fut  élu  à  Franc- 
fort, le  21  juillet  1411,  et  il  s'empressa  de  se  réconci- 
lier avec  son  frère  Wenceslas.  Le  nouveau  souverain, 
.  équitable  autant  que  courageux,  va  jouer  désormais  un 
grand  rôle  dans  cette  histoire.  C'est  vers  Tui  que  tous 
les  regards  vont  se  tourner;  c'est  sur  le  roi  des  Ro- 
mains, protecteur-né  de  la  papauté,  que  l'on  s'ap- 
puiera pour  provoquer  la  convocation  de  ce  concile  qui 
devait  mettre  fin  à  tant  de  maux  spirituels  et  tempo- 
rels. 

Un  des  premiers,  l'infatigable  Malatesta  se  fit  lo 
champion  de  celte  idée  et  s'adressa  directement  au  fu- 
tur empereur.  Dans  un  rapport  détaillé,  il  se  plaignit 
vivement  de  Jean  XXIII,  adjura  le  monarque  allemand 
de  secourir  enfin  l'Église,  et  le  supplia  avant  toute  chose 
de  ne  point  réunir  le  futur  concile  dans  une  ville  où 
le  pontife  aurait  la  double  puissance  spirituelle  et  tem- 
porelle. Il  ne  devait  point  être  entendu.  Pendant  ce 
temps,  le  prince  de  Rimini  continuait  la  guerre  qu'il 
avait  déclarée  à  Jean  XXIII  et  unissait  ses  efforts  à 
cenx  de  Ladislas. 

Le  roi  de  Naples  fut  vaincu  par  son  rival  Louis  d'An- 
jou à  Roccasecca,  le  19  mai  1411;    mais  le   prince 
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français  ne  sut  point  profiter  de  la  victoire,  et  re- 
tourna en  Provence  aussi  promplement  que  s'il  avait 
été  défait.  Il  était  dans  la  destinée  des  ducs  d'Anjou 
de  ne  jamais  réussir  dans  cette  Italie  qu'on  a  pu  ap- 
peler parfois  le  tombeau  des  Français.  Louis  II  ne 
fut  pas  plus  heureux  que  ne  l'avait  été  Charles  d'An- 
jou en  1282,  que  Louis  1"  d'Anjou,  en  1383,  ou  que  ne 
le  fut  René  d'Anjou  en  1438.  Chacun  d'eux  se  laissa 
séduire  par  l'espérance  de  se  tailler  à  coups  d'épée 
un  puissant  royaume  à  Naples  ;  tous  moururent  déçus. 
Le  triomphe  de  Louis  II  fut  sans  lendemain  et  ne 
servit  qu'à  exalter  d'abord  pour  un  jour,  puis  à  ruiner 
tout  aussi  vite  les  magnifiques  espérances  de  Jean 
XXIII.  De  son  côté,  Malatesta  occupait  l'Emilie,  et  la 
maintenait  dans  l'obédience  de  Grégoire  XII,  tandis 
que  Bologne  expulsait  le  légat  du  nouveau  pape. 


S  2.  —  Concile  de  Rome. 


L'assemblée  de  Pise  avait  décrété  en  terminant  ses 
séances  qu'un  nouveau  concile  aurait  lieu  dans  trois 
ans,  c'est-à-dire  en  1412. 

Jean  XXIII  le  convoqua  pour  le  1*'' avril'.  Afin  de 
se  créer  des  partisans,  il  fit  une  nomination  de  quatorze 
cardinaux  et  son  choix  fut  généralement  approuvé. 

C'étaient  Pierre  d'Ailly,  évêque  de  Cambrai,  Gilles 
des  Champs,  évêque  de  Coutances,  son  ami,  Guillaume 
Philastre,  doyen  de  Reims,  moins  adroit  et  moins  élo- 
quent, Zabarella,  évêque  de  Florence,  dont  les  idées 


i.  La  bulle  de  convocation  donnée  dans  Raynald  est  fautive.  Voir  le 
vrai  texte  dans  Finke,  1. 1,  p.  1-27.  Elle  est  datée  du  29  avril  1411. 

16. 
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sur  FEglise  étaient  contestables,  mais  dont  riiabileLt- 
et  l'esprit  d'initiative  étaient  fort  remarqués ,  Robert 
de  Hallum,  évéque  de  Salisbury,  qui  devait  rattacher 
TAngleteri-e  au  nouveau  pontife,  et  plusieurs  autres 
moins  connus  ^Bjuin  1411). 

Deux  ans  après,  il  éleva  aussi  à  cette  dignité  Simon 
de  Cramaud,  ai^chevêque  de  Reims. 

Parmi  ces  élus,  on  remarque  les  principaux  docteurs 
de  l'Université  de  Paris.  Jean  tenait  à  se  concilier  pour 
toujours  cette  puissante  et  glorieuse  corporation  :  ses 
vœux  ne  tardèrent  pas  à  être  cruellement  déçus. 

Par  une  inspiration  moins  heureuse,  il  Ct  décré'er  la 
croisade  contre  Ladislas.  Cet  appel  intéressé  ne  réussit 
pas  :  le  pontife  fut  bientôt  obligé  de  conclure  avec  le 
roi  de  Naples  une  paix  peu  avantageuse  et  de  lui  ac- 
corder une  multitude  de  privilèges,  parfois  bien  oné- 
reux (15  juin  1412). 

Les  circonstances  devenaient  favorables  pour  la  te- 
nue du  futur  concile  de  Rome.  Les  prélats  français 
s'y  trouvèrent  peu  nombreux  sous  la  conduite  de  Ic- 
vèque  d'Amiens,  de  Pierre  dAilly  et  de  Simon  de  Cra- 
maud.  Le  roi  Charles  avait  donné  pour  mission  d"y 
défendre  ses  intérêts  et  ceux  de  lÉglise  de  France"-^. 
Dès  1411,  rUniversité  avait  rédigé  des  ai'isata  tou- 
chant la  réforme  de  l'Eglise^,  et  Pierre  d'Ailly  avait 
de  son  côté  écrit  un  résumé  des  points  sur  lesquels 
devait  se  porter  l'attention  du  futur  concile^  Il  y  a 
une  telle  ressemblance  entre  ces  deux  programmes 

;.  Fedele  a  publié  les  Capitoli  deila  pace  frahe Ladislao e  Giovanni 
-Y-V/i/dans  YArchivio  storicorper  le provincie  napoletane  (l'JOa),  t.  XXX, 
|>.  179-212. 

2.  Chronic.  Karoli  VI 1.  XXXII,  cap.  41. 

.3.  FiNKE,  t.  1,  p.  13-2. 

•i.  Les  Capita  agendorum  se  trouvent  dans  Von  der  Hakdt,  f.  I.  col 
50ij.  U  les  aUribue  au.  cardinal  Zabarella,  mais  Lenz,  Steisiiaises  et 
TscHACKEUT  prouveDl  qu'ils  sont  (Je  d'Aill)-  (Ul").  —  Valols,  t.  IV,  p.  200. 
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qu'on  a  pu  soupçonner  qu'ils  venaient  de  la   même 
inspiration. 

Plusieurs  délégués  de  l'Italie,  de  la  Bohême,  de  la 
Hongrie  et  de  l'Angleterre  arrivèrent  successivement, 
mais  avec  une  grande  lenteur  et  en  petit  nombre  *. 

Le  Pape  fut  obligé  de  proroger  plusieurs  fois  le 
concile  qui  ne  commença  guère  qu'avec  l'année  1413. 
Le  seul  décret  important  fut  celui  qui  condamna  les 
livres  de  l'iiérésiarque  anglais  Wiclef  et  qui  défendit 
de  les  commenter  en  chaire  devant  le  peuple-.  C'était 
une  improbation  des  pratiques  et  des  doctrines  que 
Jean  Hus  commençait  à  introduire  en  Bohême. 

Le  cardinal  de  Cambrai,  qui  était  arrivé  le  l^""  dé- 
cembre 1412,  ne  put  faire  discuter  et  admettre  son 
remarquable  projet  de  réforme  du  calendrier  :  on  en 
renvoya  l'admission  définitive  à  la  fin  des  troubles  de 
rÉglise  3.  Les  ambassadeurs  français  n'eurent  guère 
occasion  d'être  satisfoits  du  résultat  de  leur  mission. 
Comme  tous  les  Pères  de  ce  concile,  ils  devinèrent 
bien  vite  d'ailleurs  que  Jean  ne  voulait  pas  aborder  sé- 
rieusement les  questions  de  réforme  qui  intéressaient 
si  vivement  l'Université  avec  toute  TÉgiise.  Sitôt  que 
la  discussion  était  placée  sur  ce  terrain  brûlant,  l'ha- 
bile Zabarella  prenait  immédiatement  la  parole  et  dé- 
tournait la  proposition  \ 


l.  Cf.  MANM,t.  XXVI[.  col.  5W!. 
i.  FiNRE,  p.  163. 

3.  cf.  Vos  DER  Hardt,  t.  m,  col.  70.  —  Nous  Tavcns  annlysé  et  discute 
dans  notre  ouvrage,  Petrus  de  AUiaco,  p.  192.  Dans  ce  traité,  d'Ailly  fait 
louclier  du  doigt  les  erreurs  du  calendrier  julien.  Mallieureusemeni, 
son  projet  quelque  peu  modifié  ne  put  être  adopté  qu'en  1S8-2.  J,e  car- 
dinal de  Cambrai  est  donc  un  des  auteurs  du  calendrier  grégorien. 

4.  MiRAToni,  Rerum  itaiic.  Script.,  t.  Ilf,  p.  Il,  p.  B'S.  —  Dichesne, 
Liber  ponlific,  t.  H,  p.  o36. 
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Les  délégués  de  France,  ne  voulant  pas  être  dupes, 
demandèrent  que  rassemblée  fût  prorogée  et  trans- 
férée ailleurs.  Le  Souverain  Pontife  y  consentit  vo- 
lontiers, et  la  remit  au  mois  de  décembre  sans  in- 
dication précise  de  lieu  ^  Il  avoua  plus  tard,  dans  la 
bulle  de  convocation  du  concile  de  Constance,  que  l'É- 
glise universelle  n'avait  pas  été  sufTisamment  représen- 
tée dans  l'assemblée  de  Rome. 

Le  Pape,  d'ailleurs,  devait  être  peu  dispose,  à  convo- 
quer de  nouveau  les  évêques,  car,  avant  comme  après 
le  concile,  il  avait  entendu  de  la  bouche  du  cardinal  de 
Bari  et  de  certains  autres  de  dures  vérités  et  de  sé- 
vères reproches,  que  sa  conduite  méritait  trop  souvent. 
Le  cardinal  Orsini  et  le  cardinal  de  Cambrai  en 
furent  témoins.  Ces  observations  seront  malheureuse- 
ment inutiles  :  l'avenir  le  prouvera  '^. 

A  peine  les  Pères  avaient-ils  quitté  Rome  que  le  roi 
de  Naples  déclarait  la  guerre  ^  et  entrait  par  la  brèche 
dans  la  Ville  éternelle  (8  juin  1413;.  Il  la  dévastait  et 
y  commettait  des  horreurs  qu'on  n'y  avait  point  vues 
depuis  les  Vandales.  Le  Pape  mis  en  fuite  fut  vigou- 
reusement poursuivi  ''  ;  Florence  refusa  d'ouvrir  ses 
portes  au  fugitif  et  le  secours  ne  vint  de  personne, 
malgré  ses  instances  et  ses  ambassades.  Le  cardinal 
d'Ailly,  envoyé  comme  légat  en  Allemagne,  n'obtint 
point  delà  république  de  Venise  la  permission  de  faire 
passer  sur  son  territoire  les  troupes  de  l'Empire  qui 
devaient    marcher    au  secours  du  Pape  ''.  En  revan- 

1.  Rayxald,  a.  1412,  n»  S;  a.  1413,  n'«  1-t. 

■2.  KiNKE.   t.  I,    p.  125,  1G3.  —  Hefele   (Trad.   Leclercq;.  't.   vil,  i"' 
parlie,  p.  236.  —  Bibl.  nat.,  ms.  lat.  P513. 

3.  FiNKE,    p.  103. 

4.  XiEM,    dans  Von  der  Hardt,  t.  II,  p.  380.   Thierry,   qui  était  alors 
abréviateur  de  la  Curie,  assistait  à  cette  déroute  (p.  3*tl  . 

o.  Lettres  récemment  découvertes  aux  archives   de  l'i-tat  à    Venise. 
CI.  FiNKE,  p.  106  et  167. 
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che  le  Sénat  lui  promit  qu'il  ne  ferait  aucune  oppo- 
sition au  projet  de  réunion  d'un  concile  à  Bologne 
où  Jean  XXIII  exerçait  depuis  longtemps  un  pouvoir 
absolu  '. 

Heureusement  une  mort,  à  la  fois  honteuse  et  tra- 
gique, le  débarrassa  bientôt  du  sacrilège  et  voluptueux 
Ladislas  qui  venait  de  piller  Rome  une  seconde  fois  et 
qui  était  entré  à  cheval  dans  la  basilique  de  Saint- 
Jean  de  Latran.  Malade  par  suite  de  ses  débauches  et 
peut-être  empoisonné,  il  se  fit  transporter  à  Naplcs 
où  il  succomba  (6  août  1414^.  Ce  fut  pour  la  pacifica- 
tion de  l'Eglise  un  obstacle  de  moins.  Remarquons-le  en 
passant,  la  prise  de  Rome  a  toujours  été  fatale  à  ces 
conquérants  d'aventure,  soit  à  cause  de  la  séduction 
faseinatricc  qu'elle  exerce,  soit  à  cause  des  déboires 
inévitables  qu'elle  leur  prépare.  Genséric  et  Odoacre 
ont  été  sous  ce  rapport  les  précurseurs  des  Othon,  des 
Barberousse,  des  Ladislas  e,t  de  bien  d'autres,  dont 
Ihistoire  sait  les  noms. 


S  3.  —  Préliminaires  du  concile. 

De  son  côté,  Sigismond  poursuivait  obstinément  le 
but  que  plusieurs  prélats,  des  écrivains  distingués  et 
surtout  la  voix  publique  ^  désignaient  à  ses  efforts  :  la 
convocation  d'un  concile  général  qui  rendît  définitive- 
ment la  paix  à  l'Église. 

Descendu  dans  la  haute  Italie,  il  ne  négligeait  rien 
pour  assurer  la  réussite  de  son  grand  dessein.  L'état 


1.  CtiRiLD,  L'Elat pontifical  après  le  grand  Schisme,  p.  23. 

5.  Thierry  de  Niem  ou  André  d'Escor.AR  s'en  sont  principalement  fait 
l'écho  dans  le  livre  intitulé  Demodis  uniendi,  écrit  en  1410.  ~  Vox  der 
IIardt,  t.  I,p.  V,  p. 68.  —  0pp.  Gersonii,   t.  Il,  p.  161. 
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de  la  chrétienté  le  préoccupait  beaucoup  plus  que  les 
intérêts  particuliers  de  Jean  XXII I. 

Celui-ci,  forcé  par  les  circonstances  à  reprendre 
ridée  d'un  concile,  voulait  le  tenir  dans  une  ville  qui 
serait  sous  sa  domination,  ou  tout  au  moins  neutre,  et 
surtout  indépendante  de  lEmpire.  Il  avait  donné  dans 
ce  sens  des  instructions  formelles  à  ses  légats,  les  car- 
dinaux de  Chalant  et  Zabarella. 

Mais  au  dernier  moment,  saisi  par  je  ne  sais  quel 
esprit  de  vertige  et  d'erreur,  il  leur  dit  :  «  J'avais 
résolu  de  vous  indiquer  certaines  villes  et  de  vous 
empêcher  d'en  choisir  d'autres  :  aujourd'hui  j'ai  changé 
davis,  je  m'en  remets  à  votre  prudence,  et  je  vous 
donne  par  lettres  pleins  pouvoirs  '.  » 

Les  deux  légats  partirent  pour  Côme  où  se  trouvait 
Siglamond.  Celui-ci  avait  déjà  fixé  son  choix  sur  la 
viîle  impériale  de  Constance,  dont  ses  familiers  lui 
avaient  fait  remarquer  les  avantages.  11  parvint  facile- 
ment à  faire  entrer  dans  ses  vues  les  délégués  du 
Pape. 

D'ailleurs,  ces  prélats,  comme  la  plupart  de  ceux  qui 
étaient  de  l'entourage  de  Jean  XXIII,  n'avaient  pour 
lui  qu'une  médiocre  estime;  ils  étaient  attachés  à  sa 
fortune  plus  qu'à  sa  personne,  ils  le  supportaient  sans 
1  aimer,  ils  entretenaient  parfois  correspondance  avec 
ses  rivaux  etils  étaient  prêts  à  tous  les  abandons.  Pierre 
d'Ailly  lui-même  ne  croyait  pas  à  la  bonne  foi  de  Jean, 
qui  avait  cherché  à  se  faire  enlever  par  les  troupes  de 
LadislaiS  pour  ne  fc.s  assister  au  concile  qui  se  prépa- 
rait ^- 

Au  fond,   les  cardinaux,  en  général,   désiraient  se 

', .  Ces  lelU'ea  oat  été  imprimées  récemment  par  Paiacky,  Documenta 
iioj.  J.  Hus.  p.  6ia.  —  Cf.  Sliiuxaiu,  Rer.  italic.  Script.,  t.  XIX,  p.  028. 
2.  ri>EE,  p.  182  et  341. 
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débarrasser,  par  n'importe  quel  moyen,  de  ce  pontife 
compromis  et  compromettant  '.  Quand  Jean  XXIIl 
apprit  le  choix  fait  par  Sigismond  et  les  légats , 
quand  il  vit  ses  propres  desseins  si  ouveitement  con- 
trariés, il  déplora  amèrement  son  aveuglement.  Il  était 
trop  tard  :  le  chef  de  l'Empire  pressait  les  événements, 
activait  les  négociations  avecles  roiscatiioliquesçt  nouait 
des  intelligences  secrètes  avec  Grégoii^e  XJI  *. 

Le  30  octobre  1413,  il  annonça  à  la  chrétienté,  que, 
par  suite  d'une  entente  avec  le  Pape,  un  concile  géné- 
ral s'ouvrirait  à  Constance  le  1*"  novembre  de  l'année 
suivante.  11  y  assisterait  en  personne  et  il  y  invitait  les 
trois  prétendants  et  les  princes. 

Le  roi  de  France,  sincèrement  attaché  à  Jean  XXIII, 
se  montra  très  froid  dans  sa  réponse  à  Sigismond  ^.  Il 
comprenait  vaguement  sans  doute  que  le  roi  des  Ro- 
mains s'emparait  d'un  rôle  que  lui-même  avait  rempli 
jadis.  Charles  YI  se  borna  d'abord  à  déclarer  qu'il 
n'empêcherait  personne  de  se  rendre  à  Constance  ;  plus 
tard,  il  changead'avis  et  se  résigna  à  s'y  faire  représenter. 

Le  nouveau  roi  d'Aragon,  Ferdinand,  répondit  au 
contraire  avec  énergie,  et  contesta  vivement  la  supé- 
riorité que  le  roi  des  Romains  s'attribuait  sur  lui  ''. 

Le  Pape,  à  qui  Sigismond  avait  forcé  la  main,  voulut 
en  vain  essayer  quelque  résistance.  Vaincu  par  l'obs- 
tination du  roi  des  Romains,  intimidé  par  ses  objur- 


1.  FrXKE,  p.  343. 

•2.  lOid.,  p.  239  et  suiv.  —  I-éonard  Aretim,  cl*a8  McRAioar,  t.  XIX, 
l.'J-28.  —  Maxdonnet,  Hisl.  Jarhbuch,  1900,  p.  388. 

3.  Cf.  Vos  DER  Harbt,  t.  VI,  p.  5.  —  AscnBACH,  Geseh.  K.  Sigismund's. 
t.  I,  â7o.  —  Chroaic.  Karoh  VI,  lib.  XXXIV,  c.  i2.  —  Lesi*ast.  Histoire 
du  concile  de  Pise,  t.  II,  p.  191. 

4.  Ces  pièces  ont  été  publiées  pour  la  première  fois  par  DoEtAjMCFR 
en  1863,  Geschichte  des  15  und  16  Jahrhunderts,  t,  II,  8,  367-374.  —  Cf. 

USXLLK^  t.  X,  p.  3^. 
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gâtions  et  ses  reproches,  il  se  résigna  enfin  à  lancer 
de  Lodi  la  bulle  de  convocation  au  concile  (9  décembre 
1413). 

Cette  résolution  peu  spontanée  ne  fut  pas  sans  re- 
grets. Quand  la  République  fut  proclamée  à  Rome, 
après  la  mort  honteuse  de  Ladislas,  le  pontife  voulait 
retourner  dans  sa  capitale  pour  y  rétablir  son  autorité, 
disait-il.  11  espérait  peut-être  échapper  par  ce  moyen  au 
concile  qu'il  redoutait  et  à  la  cession  qu'il  entrevoyait. 

Les  cardinaux  s'opposèrent  à  ce  voyage  :  ils  parvin- 
rent à  lui  faire  espérer  que  l'assemblée  de  Constance 
ne  durerait  pas  longtemps,  qu'elle  le  confirmerait  dans 
ses  pouvoirs,  et  qu'il  pourrait  ensuite  rentrer  dans  la 
Ville  éternelle  avec  une  autorité  plus  grande  que 
jamais. 

Toujours  méfiant  parce  qu'il  se  savait  légitimement 
soupçonné,  Jean  exigea  des  bourgeois  de  Constance 
des  garanties  nombreuses  et  solides  pour  la  protec- 
tion de  sa  personne.  Comme  les  citoyens  de  la  ville  lui 
opposaient  quelques  difficultés,  le  Pape  envoya  Jean 
de  Brogny,  cardinal  dOstie,  pour  les  aplanir  et  pour 
y  préparer  son  entrée  solennelle. 

Enfin,  le  l"  octobre  1414,  Jean  partit  de  Bologne 
pour  Constance  Ml  traversa  le  Tyrol  et  y  rencontra 
Frédéric  V,  duc  d'Autriche.  Il  se  lia  dès  l'abord  avec 
lui  d'une  amitié  intéressée;  il  ne  lui  cacha  pas  ses 
craintes  et  ils  conclurent  ensemble  une  sorte  de  ligue 
défensive.  Le  Pape  ne  se  sentait  pas  sans  reproche,  il 
n'était  point  sans  peur,  et  il  ne  croyait  pas  devoir  négli- 
ger une  seule  précaution  pour  assurer  sa  liberté  au 
sein  du  concile.    Ces  appréhensions,   dit-on,   étaient 

1.  Sur  le  vo>age  de  Jean  XXElI,  voir  G.  Sciimid,  Itinerarium  Johann 
XXIII  zum  Concil  von  Konslanz  UU,  daus  Ehses,  FetUchrift  lum  1100 
jahrigen  Jubildum  des  deutschen  Campo  Santo  in  Rom  (1807),  p.  190  et 
suiv. 
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partagées  par  son  entourage.  Son  bouffon,  faisant  allu- 
sion à  certain  jeu  de  hasard  et  à  la  ville  de  Trente 
près  de  laquelle  il  se  trouvait,  lui  dit  un  jour  :  «  Père 
saint,  qui  passe  Trente,  perd  *.  » 

Nous  avons  vu  à  Constance  même  l'antique  manus- 
crit du  chanoine  Ulrich  de  Richenthal  sur  le  concile  qui 
allait  commencer.  Ce  volume  est  orné  de  dessins  naïfs 
et  assez  grossiers.  Dans  l'un  d'eux,  le  vieux  chro- 
niqueur représente  Jean  XXIII  tombant  de  voiture 
dans  les  montagnes  du  Tyrol  et  s'écriant  :  Jaceo  hic 
in  nornine  diaboli^.  Une  autre  page  le  montre  arri- 
vant sur  les  bords  du  lac  de  Constance,  découvrant 
la  ville  et  disant  :  «  C'est  ici  le  piège  où  l'on  prend  les 
renards  ^ !  » 

Son  audace  ancienne  avait  fait  place  à  je  ne  sais  quel 
fatalisme  qui  paralysait  chez  lui  toute  pensée  et  toute 
force  de  résistance.  Un  jour,  Barthélémy  Valori  lui  di- 
sait de  se  mettre  en  garde  contre  les  périls  qu'il  pour- 
rait courir  en  assistant  à  un  synode  tenu  dans  une 
ville  étrangère,  a  Je  sais  que  le  concile  de  Constance 
ne  sera  pas  pour  moi,  répondit  le  Pape  ;  mais  que  puis- 
je  y  faire,  si  ma  destinée  m'y  mène  ^  ?  » 

Pendant  que  tous  ces  événements  se  déroulent  dans 
la  haute  Italie  et  l'Allemagne  du  sud,  le  pape  légitime 
Grégoire  XII  porte  un  peu  partout,  au  hasard  des 

1.  Lesfant,  Histoire  du  concile  de  Constance,  t.  1, 1.  I,  p.  19. 

ï.  Une  gravure  semblable  se  trouve  aussi  dans  le  livre  curieux  qui 
porte  le  nom  d'Heiorich  Steyner  et  qui  fut  imprimé  à  Augsbourg  en 
1336.  L'original  d'Ulrich  est  conservé  au  musée  Rosgarten  à  Constance, 
ainsi  qu'un  exemplaire  de  Steyner.  Sur  Richenttial,  cf.  Harhor,  Das 
Konzil  zu  Konstanz.  (Constance,  1898.) 

3.  Cf.  Richenthal,  p.  t4.  —  Tritheiuds,  Chronicum  Birsaugiense,  t.  Il, 
p.  336. 

4.  Vita  di  B.  Valori,  dan  l'Arch.  stor,  ital.,  t.  IV,  !•"  p.,  p.  262.  — 
Cf.  Pastor,  Histoire  des  Papes,  1. 1,  p.  î03. 
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luttes  politiques  et  religieuses,  son  errante  souverai- 
neté. Jamais  peut-être  le  bon  droit  n'a  été  plus  mé- 
connu, la  puissance  spirituelle  plus  contestée,  le  pou- 
voir temporel  plus  méprisé. 

Poursuivi  par  ses  nombreux  ennemis,  le  pontife 
passé  de  Gaëte  en  Dalmatie,  de  la  Dalmatie  à  Cé- 
sène  et  de  Césène  à  Rimini  où  règne  le  fidèle  Mala- 
testa.  11  vient  de  refuser  la  pension  de  50,000  florins 
que  lui  avait  offerte  Jean  XXIII  s'il  voulait  se  désister; 
il  décline  les  invitations  au  futur  concile  que  lui  adresse 
le  roi  des  Romains,  mais  consent  pourtant  à  s'y  faire 
représenter.  Entouré  de  quelques  cardinaux  sûrs  et  pru- 
dents comme  Condulmaro^  et  Dominici',  convaincu  que 
le  concile  ne  sera  légitime  et  ne  deviendra  œcuménique 
que  par  sa  participation,  il  se  résigne  à  attendre  les 
événements,  et  à  reparaître  au  momenti  le  plus  favo- 
rable pour  rendre  la  paix  à  l'Eglise. 

i.  Ce  cardinal  était  Vénitien  de  naissance  et  aLbc  commendataire  de 
Saint-Georges  le  majeur.  En  143i,  il  devint  pape  sous  le  nom  d'Eugène  iv. 

2.  Jeaa  Domlnici  était  né  à  Florence  de  parents  d'humble  condition. 
U  entra  tout  jeune  dans  l'ordre  de  Saint-Dominique;  Il  fut  nommé  par 
Grégoire  xn  archevêque  de  Raguse,  et  bientôt  après  cardinal 
(mai  1408).  Aussi  éloquent  que  pieux,  et  aussi  savant  que  zélé,  il  joua 
un  très  grand  rôle  dans  les  événements  qui  vont  suivre.  Son  rôle  a 
été  très  discuté.  Tandis  qu'il  est  très  sévèrement  apprécié  par  Sacer- 
LANB  {Card.  Joh.  Dominici  und  sein  Verhalten  zu  den  kirchlichen 
Unionbcstresbungen,  1406-1445),  il  est  favorablement  jugé  par  Roeslek 
(Ktirdinal  Johannes  Dominici'.  —  La  Lucula  noctis.  ouvrage  de  Jean 
Dominici,  a  été  éditée  par  Rémi  Coilon  0.  P.  (Beatilohannis  Dominici, 
cardinalit  S.  SixH,  Lunila  Noctis,  Paris*  l»08). 


CHAPITRE  XV 

CONXILB    DE    CONSTANCE.    PREMlÈllES    SESSÏOXS. 

g  1.  —  Ouverture  du  concile. 

La  cité  de  Constance  avait  déjà  dans  l'histoire  un 
passé  glorieux.  Ses  annales  racontaient  qu'elle  avait  été 
fondée  par  Constantin  et  que,  comme  à  Constantinople, 
TEmpereur  lui  avait  imposé  son  nom.  Il  en  avait  choisi 
l'emplacement  presque  à  l'intersection  de  trois  lacs 
reliés  entre  eux  et  dont  le  plus  grand  est  une  véritable 
mer  qui  baigne  la  Souabe  au  nord  et  qui  reflète  au  sud 
dans  ses  eaux  les  sommets  de  l'AppenzelI  et  du  Vo- 
rarlberg. 

Dès  les  premiers  siècles  chrétiens,  Constance  avait 
envoyé  des  missionnaires  à  la  Gaule.  Au  cours  du 
yil*  siècle  qui  fut  nommé  Yêige  d'or  de  Isr  sainteté,  la 
région  du  Nord  avait  reçu  d'elle  saint  Omer,  saint 
Momelin,  saint  Ebertramne  et  saint  Bertin. 

Plus  tard,  elle  avait  vu  se  fonder  presque  sous  ses 
rnurs  l'abbaye  de  Reichenau  qui ,  par  son  influence 
littéraire  et  apostolique,  fut  bientôt  la  rivale  de  Bobbio, 
de  Saint-Gall  et  de  Luxeuil,  ces  fécondes  fondations 
de  saint  Columban  et  de  ses  disciples. 

Charles  le  Gros,  vaincu  et  dépouillé,  trouva  un  tom- 
beau dans  ces  cloîtres  où  vivaient,  étudiaient  et  priaient 
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des  légions  de  moines.  Les  églises  de  1  ile  de  Reiche- 
nau  [Augia  diçes),  leurs  antiques  peintures  et  leurs 
reliques  sont  les  seuls  souvenirs  authentiques  de  cet 
illustre  passé,  aujourd'hui  presque  complètement 
évanoui. 

Plus  tard  encore,  au  X^  siècle,  les  évéques  Conrad  et 
Gebhart  II,  dont  les  statues  monumentales  décorent  le 
pont  du  Rhin,  avaient  été  célèbres  par  leur  sainteté  et 
leurs  services  ^  Au  W,  Henri  111  avait  tenu  à  Cons- 
tance un  grand  concile  ^  1043)  et  y  avait  engagé  le  clergé 
et  le  peuple  à  rétablir  la  paix.  Dans  un  autre  synode  de 
1094,  Févéque  Gebhart  111  avait  encouragé  les  réformes 
de  saint  Grégoire  VII  et  avait  aboli  mille  abus.  C'est  ce 
double  but  pacificateur  et  réformateur  que  devait  aussi 
atteindre  le  grand  concile  dont  nous  allons  parler  -.  En 
1183,  Frédéric  y  avait  accordé  la  fameuse  pax  Cons- 
tantise  ^.  Au  moyen  âge.  le  diocèse  de  Constance,  à  cause 
de  ses  grandes  abbayes,  avait  joui  d'une  certaine  hégé- 
monie liturgique  et  surtout  intellectuelle,  sur  la  pro- 
vince ecclésiastique  de  Mayence  et  sur  tous  les  dio- 
cèses d'Empire  *. 

C'est  dans  les  bibliothèques  des  monasîères  envi- 
ronnants, à  Reichenau,  à  Weingarten  ou  même  à 
Saint-Gall,  qu'entre  deux  sessions  du  concile,  Poggio 
et  d'autres  humanistes  fouilleront  avec  ardeur  et  succès. 
C'est  là  qu'ils  retrouveront  et  copieront  les  manuscrits 
des  chefs-d'œuvre  de  Cicéron,  de  Quintilien  ou  de 
Stace,  pieusement  conservés  par  les  moines  5;  c'est  là 

1.  Pertz,  Monumenla,  Scriplores,  t.  IV  et  X. 

2.  Hefeie  {Trad.  Leclercq\  t.  IV,  2'  partie,  978  et  t.  V,  1«"  partie,  p.  3: 2. 

3.  Pertz,  Monumenta,  Leges,  t.  II,  p.  473: 

4.  Cf.  E.  MissET,  Le  premier  livre  imprimé  connu  dans  le  Bibliogra- 
phe moderne,  sept.  189^. 

5.  Cf.  G.  VoiGT,  Pélrarq'x",  Boccace  et  les  débuts  de  l'humanisme  (Trad. 
fr.  de  Le  Monmfb,  1894S  p.  HT. 
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qu'ils  prépareront  le  mouvement  littéraire  de  la  Renais- 
sance, 

Au  commencement  du  XV*  siècle,  Constance,  ville 
impériale,  possédait  cependant  toutes  les  franchises 
municipales  et  les  exerçait  librement  derrière  ses  sept 
portes  et  ses  treize  tours.  Quand  la  cité  consentit  à  re- 
cevoir le  concile,  ce  ne  fut  pas  sans  avoir  pris  de  méti- 
culeuses précautions  pour  la  sauvegarde  de  ses  droits 
et  de  ses  vieilles  libertés. 

Après  avoir  été  un  foyer  d'apostolat  et  de  science, 
Constance  allait  devenir  un  centre  d'union  catholique, 
et  pour  un  instant  le  cœur  de  la  chrétienté.  D'avance, 
le  monde  chrétien  la  saluait  avec  Pierre  d'Ailly  :  «  0 
heureuse  ville  de  Constance,  s'écriait-il,  je  participe  à 
ta  joie,  car  c'est  au  milieu  des  villes  allemandes  qui 
me  sont  confiées  comme  légat,  que  tu  as  été  choi- 
sie !»  ' 

D'un  autre  côté,  Thierry  de  Niem  vantait  la  richesse 
de  ses  vignes  et  des  campagnes,  ager  ciii  benedixit 
Dominas,  la  beauté  de  ses  lacs  et  de  son  fleuve,  la  pu- 
reté de  l'air  qu'on  y  respire  et  la  justice  de  ses  lois 
protectrices  des  étrangers  '-. 

Constance  allait  écrire  en  1414  la  plus  belle  des  pages 
de  son  histoire,  car  ce  concile  était  le  plus  brillant  que 
l'on  eût  tenu  jusqu'alors  en  Allemagne.  De  même  que 
la  ville  de  Pise,  qui  fut  aussi  le  théâtre  d'une  assem- 
blée pareille,  elle  n'a  fait,  depuis  lors,  que  décroître  en 
importance  comme  en  renommée.  A  l'heure  qu'il  est, 
presque  toutes  les  curiosités  que  Constance  peut  mon- 


1.  Sermo  de  adventu  Domini.  —  Cf.  Tractatus  et  serm.  (SU-asbourg, 
1490).  —  0pp.  Gersonii,  t.  II,  col.  918. 

2.  Vos  DER  Hardt,  l.  II,  col.  398.  Sur  le  rôle  de  Niem  au  concile  de  Cons 
tance,  cf.  H.  Fiske,  Forschitngen  und  Quellen  zur  Geschichte  des  Kont- 
tanzer  Konzils,  p.  13-2. 
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trer  au  voyageur  datent  du  concile  et  des  évéaiements 
qui  l'ont  signalé. 

Ce  fut  un  magnifique  spectacle  quand,  le  28  octo- 
bre 1414,  le  pape  Jean  XXIII  fit  son  entrée  solennelle 
dans  la  cité  par  cette  belle  porte  de  Kreuzlingen  que 
Ton  voit  encore  aujourd'hui. 

Neuf  cardinaux  l'accompagnaient  ainsi  qu'un  grand 
nombre  de  prélats  et  de  seigneurs.  Le  comte  de  Mont- 
fort  et  un  prince  Orsini,  de  Rome,  conduisaient  sa  ha- 
quenée  par  la  bride,  tandis  que  Henri  d'Ulm,  bourg- 
mestre de  Constance ,  et  trois  autres  personnages 
soutenaient  le  baldaquin  qui  protégeait  sa  tête.  Le  Pape 
fut  reçu  tout  à  la  fois  comme  un  ange  du  Seig^ieur  '  et 
comme  un  triomphateur  dans  cette  vieille  cathédrale 
qui  allait  être  témoin  de  si  graves  événements;  puis  il 
alla  prendre  possession  de  ses  appartements  dans  ' - 
palais  de  l'évêque,  Othon  de  Hochberg.    - 

Chaque  jour  la  ville  voyait  arriver  des  prélats  émi  - 
nents,  des  princes  avec  une  suite  nombreuse  de  che- 
valiers, des  délégués  des  Universités. 

Le  cardinal  Zabarella  proclama  que  la  première 
session  du  concile  s'ouvrirait  le  16  novembre'-. On  pro- 
fita de  ce  délai  pour  tenir  des  réunions  préliminaires, 
pour  prendre  des  dispositions  d'ordre  et  faire  des  pré- 
paratifs de  toute  nature. 

Les  auditeurs  de  la  rote  romaine  s'installèrent  dans 
l'église  Saint-Etienne,  encore  existante  aujourd'hui, 
pour  y  rendre  la  justice  trois  fois  par  semaine.  C'est 
ainsi  qu'on  régla,  d'un  commun  accord,  le  tarif  maxi- 


1.  Chronic.  Karoli  VI  lib.  XXXV,  c.  35. 

2.  Sur  ce  prince  de  l'Eglise,  voii  Kseer,  Kardintd  Zabarella,  Munster 
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mum  du  logement  et  de  rentretien  des  étrangers,  de 
leurs  serviteurs  et  de  leurs  chevaTix  ^ . 

On  réclama  de  plus,  toute  liberté  de  parole  pour  les 
membres  du  concile  et  on  créa  des  promoteurs,  des 
procureurs,  des  conseillers  pour  assurer  la  réglemen- 
tation des  travaux.  Le  17  novembre,  on  vit  arriver  en 
ville  le  cardinal  Pierre  d'Ailly  qui  devait  être  l'âme 
de  cette  grande  assemblée,  et  qui  fut  reçu  avec  les 
plus  grands  égards.  11  avait  une  suite  de  quarante- 
quatre  personnes.  Elle  était  un  peu  moindre  que  celle 
d'Ange,  cardinal  de  Préneste,  qui  en  avait  quarante- 
huit,  de  Pierre  de  Foix,  cardinal  prêtre  du  titre  de 
Saint-Etienne  au  Coelius,  qui  en  avait  cinquante- 
deux,  au  dire  de  Richenlhal  *.  Louis  Fieschi,  cardinal 
de  Saint-Adrien,  était  accompagné  de  soixante-deux 
serviteurs,  tandis  que  Jean  de  Brogny,  cardinal  d'Ostie, 
en  avait  quatre-vingts.  Mais  rien  n'égalait  la  magnifi- 
cence de  l'archevêque  de  Mayence,  Jean  de  Nassau,  qui 
arriva  avec  une  escorte  de  cinq  cents  personnes^,  sinon 
peut-être  le  luxe  de  Louis,  comte  palatin  du  Rhin,  élu 
protecteur  du  concile,  qui  entra  en  ville  à  la  tête  de 
plus  de  cinq  cents  cavaliers. 

Bientôt  cinq  patriarches,  vingt-neuf  cardinaux,  trente- 
trois  archevêques,  plus  de  cent  cinquante  évêques,  cent 
abbés,  trois  cents  docteurs  et  environ  dix-huit  mille 
ecclésiastiques  remplirent  la  ville.  Cent  mille  personnes 
et  trente  mille  chevaux  devaient  y  être  nourris  tous 
les  jours,  au  dire  des  chroniqueurs  du  temps  ^.  Toute 

l.  Cf.  RossMANN,  De  exttrno  ConcUii  Constant,  apparaiu  (léna,  f836) 
i.  Ulrich  von  richknthal,  Kronik  des  Constanzer  Coneilt,  liit-lMiS.  li 

se  tromp«  à  plusieurs  reprises,  soit  sur  les  noms,  soit  sur  les   titres 

des  prélats. 

3.  JuNGMAïiS,  Dissert,  selectae  in  hist.  eccles.,  t.  VI,  p.  295. 

4.  TnÉoD.  Vrie,  dans  Vos  dep.  Hardt,  1. 1,  col.  *55.  —  Lenpast,  His- 
toire du  concile  de  Constance,  t.  II,  pp.  365-386.  —  Hsfeu  (Tpad. 
LECLiutCQ),  t.  VII|  1'*  partie,  p.  l9o. 
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cette  foule,  composée  principalement  de  chevaliers,  se 
livra  bientôt  à  des  tournois  et  à  d'autres  divertisse- 
ments, moins  dignes  encore  de  la  majesté  du  concile 
et  de  la  gravité  des  sujets  qu'on  devait  y  traiter. 

Mais  jusque-là  le  personnage  le  plus  important  man- 
quait encore  :  c'était  le  roi  des  Romains. 

Il  venait  de  se  faire  couronner  à  Aix-la-Chapelle 
(8  novembre),  et  cette  cérémonie  grandiose  avait  retenu 
près  de  lui  la  majeure  partie  de  la  noblesse  allemande. 

Sur  les  instances  réitérées  du  Pape,  il  s'acheminait 
vers  le  siège  du  concile.  Le  24  décembre,  veille  de 
Noël,  on  signala  son  arrivée  sur  le  lac  d'Ueberlingen, 
relié  à  celui  de  Constance. 

Le  soir  même,  une  foule  immense  se  pressait  aux 
portes  de  la  ville  pour  assister  à  la  réception  du  chef 
de  l'Empire.  Le  froid  était  rigoureux  et  la  nuit  était  fort 
avancée,  quand  le  vaisseau  qui  portait  le  roi  et  sa  suite 
aborda  enfin  sous  les  murs  de  la  ville,  au  milieu  des 
acclamations  populaires.  La  reine  BarBe  de  Cilly 
l'accompagnait  ainsi  que  plusieurs  princes  et  prin- 
cesses et  un  grand  nombre  de  chevaliers.  Jamais  peut- 
être  les  rives  du  lac  n'avaient  vu  une  entrée  princière 
si  extraordinaire  et  si  solennelle. 

Après  un  court  repos,  Sigismond  se  rendit  à  la 
cathédrale  brillamment  illuminée.  Le  Pape  l'attendait 
pour  célébrer  la  grand'messe  de  Noël.  Le  roi  se  revêtit 
de  la  dalmatique  du  diacre,  posa  la  couronne  sur  sa 
tête,  monta  à  l'ambon  et  chanta  solennellement  l'Evan- 
gile de  la  Nativité  ^ . 

Puis  il  s'assit  sur  un  trône  magnifique  entouré  de 
tous  les  princes  de  l'empire,  portant  les  insignes  de 


1.  MARMon,  Das  Concilium  zuKomlanz  (1898),  p.  42.  —  Tueod.  Vf.ie, 
dans  VoN  der  Hardt,  t.  I,  col.  15  . 
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la  souveraineté.  Sa  Sainteté  lui  remit  alors  une  épée 
bénite,  et  l'engagea  à  s'en  servir  toujours  pour  la  pro- 
tection de  l'Église.  Le  prince  en  fît  le  serment  et,  en 
réalité,  il  s'efforça  de  le  tenir  pendant  les  événements 
qui  vont  se  dérouler. 


S  2.  —  Départ  de  Jean  XXIIl. 

Les  représentants  des  deux  pouvoirs  étaient  réunis  : 
Tévêque  du  dehors  protégeait  de-  son  épée  les  évêques 
du  dedans;  les  discussions  sérieuses  allaient  com- 
mencer. 

Déjà  on  avait  voulu  déclarer  que  le  présent  concile 
devait  se  contenter  de  confirmer  celui  de  Pise,  suspendu 
en  1409  par  Alexandre  V  '.  Son  successeur  Jean  XXIII 
et  les  Italiens  en  général  tenaient  beaucoup  à  celte  for- 
malité, car  par  là  on  décrétait  la  légitimité  canonique 
de  cette  assemblée  et,  en  même  temps,  la  valeur  indis- 
cutable de  l'élection  pontificale  qui  l'avait  terminée. 
Dès  lors,  les  mesures  éventuelles  qui  auraient  pu  être 
prises  contre  les  prétendants  n'auraient  pas  concerné 
Jean  XXIII,  mais  seulement  ses  concurrents  Grégoire 
et  Benoît.  Les  Pères  refusèrent  d'entrer  dans  ces  vues 
intéressées. 

Pierre  d'Ailiy^,  appuyé  par  le  cardinal  Philastre,  dé- 
posa un  contre-projet,  le  7  décembre.  «  Le  concile  de 
Constance,  disait-il,  n'est  que  la  continuation  logique 
du  concile  de  Pise.  De  même,  le  Rhin  est  toujours  le 
môme  fleuve  qu'il  y  a  cent  ans,  bien  qu'il  ne  renferme 
plus  entre  ses  rives  une  seule  goutte  de  la  même  eau.  Il 
est  donc  inutile  de  demander  que  cette  assemblée  con- 

I.  VON  DEn  Hardt,  t.  IV,  p.  -23.  —  Mansi,  l.  XXIU,  p.  541. 
■2.  D'Ailly  avait  déjà  ouvert  les  liosiilitcs  contre  Jean  XXni  dans    son 
sermon  du  2  décembre.  Cf.  Valois,  t.  IV,  p.  263. 

17. 
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firme  la  précédente.  Celte  mesure  pourrait  être  péril- 
leuse, en  ce  sens  qu'elle  blesserait  ceux  qui  nient  la 
légitimité  du  concile  de  1409.  D'après  les  décisions  de 
Piseet  en  vertu  de  leur  serment,  le  Pape  et  les  cardi- 
naux sont  obligés  de  travailler  à  l'union  de  l'Eglise  et 
à  la  réforme  in  capite  et  in  menibris  '  .  » 

Dans  un  second  écrit,  présenté  au  concile  le  14  dé- 
cembre, le  cardinal  de  Cambrai  ajoutait  :  «  A  l'égard 
des  prétendants,  Il  importe  d'employer  d'abord  tous  le^ 
moyens  de  persuasion  pour  arriver  à  la  cession  volon- 
taire. On  offrira  à  Grégoire  et  è^  Benoît,  s'ils  consen- 
tent à  résilier  leurs  fonctions,  des  compensations  sé- 
rieuses et  une  situation  convenable.  S'ils  résistent,  oa 
ne  fera  à  leur  mort  aucune  nouvelle  élection'-...  « 

Dans  cette  pièce  comme  dans  plusieurs  autres  que 
reproduit  Von  der  Hardt,  Pierre  d'Ailly  veut  épuiser 
toutes  les  voies  de  conciliation  avant  d  arriver  à  d^'S 
moyens  de  rigueur  :  il  n'hésite  même  pas  à  renouveler 
ses  doutes  sur  la  valeur  et  l'efficacité  du  concile  de 
Pise.  Il  a  raison;  mais  malheureusement  il  se  donne  en 
même  temps  le  tort  de  répéter  ici  son  opinion  sur  la 
faillibilité  des  conciles  généraux.  «  Ils  se  sont  parfois 
trompés ,  dit-il ,  en  fait  et  en  droit,  même  dans  la  foi. 
Seule,  l'Eglise  universelle  a  le  privilège  de  l'infaillibi- 
lité 3.  » 

Nous  voyons  dans  cette  affirmation,  à  la  fois  si  fausse 
et  si  grave,  comme  le  prélude  des  décisions  hétéro- 
doxes qui  seront  prises  dans  les  premières  sessions  du 
concile. 

1.  VON  DER  Hahdt,  t.  n,  col.  192,  201.  —  Mansi,  t.  XXVII,  col.  5J2.  — 
cf.  H.  FiNKE,  Forschungen  und  Quelkn,  pp., 120  et  2 i9. 

2.  Von  der   Hardt,  col.  196.  —  Finke,  p.  123. 

3.  Von  oer  Hardt,  ibid.,  col.  201.  Sur  ces  premiers  débals,  cf.  Lenne 
Der  ersle  literarische  Kampf  aufdem  Konstanzer  Konzil  im  November 
mid  Dezember  /i/i  dans  la.  Rdmische  Quarlaischrift  (1914J,  t.  X.Wii! 
p.  ;J-40,  61-86.  * 
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Deux  autres  discussions  sérieuses  eurent  lieu  en  jan- 
vier 1415. 

On  avait  déjà  exagéré  dans  l'école  l'importance  des 
décisions  théologiques  données  par"  la  Sorbonne  et 
l'on  avait  attribué  aux  docteurs  une  autorité  que  lE- 
glise  ne  leur  avait  point  reconnue  jusqu'alors  et  qu'elle 
n'admettra  jamais. 

D'Ailly,  Gerson  *  et  les  premiers  gallicans  ont  sou- 
vent exalté,  sans  mesure  comme  sans  raison,  cette 
sorte  d'omnipotence  magistrale.  Sans  doute,  les  doc- 
teurs peuvent  être  interrogés  par  les  plus  hautes  auto- 
rités ecclésiastiques;  leur  avis,  quand  on  le  leur  de- 
mande, a  souvent  un  grand  poids,  mais  c'est  une 
simple  consultation  théologique.  Elle  vaiut  ce  que  va- 
lent les  preuves  qu'ils  apportent  :  le  docteur,  dans  ce 
cas,  ressemble  au  jurisconsulte,  qui,  dans  l'interpréta- 
tion d'une  loi,  émet  l'opinion  tonjours  contestable  d'un 
juriste ,  et  non  pas  la  décision  irréformable  dun  juge 
suprême,  il  n'a  pas  juridiction  légitime. 

C'est  ce  que  ne  comprirent  point  un  bon  nombre  des 
membres  du  concile.  Aussi,  quand  cette  question  fut 
soulevée  devant  le  concile ,  beaucoup  d'universitaires 
parisiens ,  élevés  dans  les  cris  de  l'école,  s'empressè- 
rent-ils de  favoriser  imprudemment  cette  tendance  dé- 
mocratique et  multitndiniste  que  Marsile  de  Padoue , 
Jean  de  Jandun  et  Occam  avaient  déjà  proclamée 
dans  le  siècle  précédent,  que  Gerson  et  Com'tecuisse 
soutenaient  vers  cette  époque,  et  que  Richer  et  Yigor 
reproduiront  au  dix-septième  siècle. 

D'Ailly,  fidèle  à  de  faux  principes  ^,  s'engagea  à  fond 


1 .  Opp.  Ge)-sonû',  t.  I,  col.  10.  —  Cf.  Pctol,  Edmond  Richer,  1. 1,  p.  2H. 
—  Voir  plus  baut,  p.  ïi*. 

2.  Il  avait  déjà  exprimé  ses  opinions  exagérées  sur  ce  point  dans  le 
discours  prononcé  devant  le  P.Tpe  d'Avignon  contre  Jean  de  Montsoa 
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dans  ce  mouvement.  Il  demanda  qu'à  Constance  les  évê- 
ques  et  les  abbés  ayant  juridiction  ne  fussent  pas  seuls 
à  avoir  voix  définitive,  mais  que  les  docteurs  en  théolo- 
gie, en  droit  canon  et  en  droit  civil  (ils  étaient  trois  cents 
et  pliis),  fussent  aussi  admis  à  émettre  leurs  suffrages. 

«  Ceux-là,  disait  le  cardinal  de  Cambrai,  ont  plus 
d'autorité  doctrinale  qu'un  évêque  ignorant  ou  un  abbé 
qui  na  que  le  titre  sans  juridiction  effective.  On  ne 
saurait  admettre  que  ces  prélats  inférieurs  aient  autant 
d'influence  que  l'archevêque  de  Mayence,  par  exemple, 

ou  quelque  autre  évêque  ayant  un  immense  diocèse 

Je  demande  la  même  faveur  pour  les  rois  et  les 
princes  ainsi  que  pour  leurs  ambassadeurs  et  les  pro- 
cureurs des  prélats  absents  et  des  chapitres.  Puisqu'il 
s'agit  avant  tout  d'extirper  le  schisme,  il  ne  serait  ni 
juste  ni  raisonnable  de  vouloir  exclure  les  rois,  les 
princes  et  leurs  délégués  ' .  » 

Cette  doctrine  dangereuse ,  sans  fondement  dans 
le  droit  canon  comme  dans  la  tradition,  av^it  déjà  été 
mise  en  pratique  aux  conciles  de  Pise  et  de  Rome  ;  elle 
fut  approuvée  de  nouveau  à  Constance.  Au  fond ,  elle 
n'était  qu'un  expédient  politique  pour  neutraliser  lin- 
tluence  des  prélats  de  second  ordre,  italiens  pour  la 
plupart,  accourus  en  grand  nombre  au  concile  pour 
soutenir  Jean  XXIII.  Plus  tard,  le  concile  de  Bàle  re- 
nouvellera cette  expérience  :  ce  sera  la  source  de  son 
impuissance  et  la  cause  de  sa  révolte. 

Un  autre  moyen ,  non  moins  périlleux  et  tout  aussi 

Jacobita  perfidissimus ,  comme  il  l'appelle  (1387),  0pp.  Gersonii,  t.  I, 
col.  710.  —M'kRGE^TRÉ,Coll.judic.,  l.  I,  p.  II,  p.  76. 

1.  Vox  DER  Hardt,  t.  n,  col.  224.  —  Maxsi,  t.  XXVII,  p.  560.  —  Hardoun, 
t.  VIII,  p.  223.  —  Cf.  Pelrui  de  Alliaco,  p.  274.  L'année  suivante,  d'Ailly 
exposa  les  mêmes  principes,  dans  son  traité  De  potestate  ecct.,  Von 
DER  Hardt,  t.  IV,  p.  Vi.  —  0pp.  Gersonii,  t.  II,  col.  941 .  —  Valois,  t.  IV,  p.  270. 
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contraire  aux  traditions  ecclésiastiques,  fut  également 
employé  contre  le  Pape  qu'on  voulait  dès  lors  ren- 
verser. 

Ce  fut  le  vote  par  nation  et  non  point  par  tête.  Cette 
pratique  devait  réduire  à  néant  la  supériorité  numé- 
rique des  Italiens.  On  décréta  que  l'assemblée  conci- 
liaire serait  divisée  en  quatre  nations  :  l'Italie,  la  France, 
l'Allemagne  et  l'Angleterre  ;  plus  tard  on  en  ajouta 
une  cinquième,  l'Espagne. 

Chaque  nation  devait  nommer  un  certain  nombre  de 
délégués,  ecclésiastiques  ou  laïques.  A  la  tête  des  dé- 
putés de  chacune ,  il  y  avait  un  président  qu'on  chan- 
geait tous  les  mois.  En  outre,  chacune  d'elles  devait 
se  réunir  séparément-pour  examiner  les  questions  et 
communiquer  ses  décisions  aux  autres. 

Quand  on  se  serait  entendu  sur  un  point ,  on  réuni- 
rait une  congrégation  générale  des  quatre  nations 
nationalité!'.  Celle-ci  après  avoir  adopté  l'article,  devait 
le  soumettre  à  la  session  générale  du  concile  concilia- 
riter^.  Le  Sacré-Collège  ne  put  obtenir  dêtre  reconnu 
par  les  nations  comme  un  corps  spécial  ayant  son  auto- 
nomie et  son  autorité  propres  :  chaque  cardinal  dut 
voter  avec  sa  nation. 

Toutes  ces  décisions,  adroites  peut-être  au  point  de 


1.  Vos  DER  Hardt,  t.  I,  col.  iSI.  —  Cardinalinm,  nationumque  con- 
iu.lt.,  ibid.,  t.  II,  col.  230  et  t.  V,  p.  53.  —  Pierre  d'Aillt,  0pp.  Ger- 
•^onii,  t.  II,  col.  940.  —  Le  cardinal  de  Cambrai,  instruit  par  l'exiiérience. 
rritiqua  plus  tard  ce  système  dont  il  avait  vu  bien  vite  les  multiples 
inconvénients  :  il  préférait  le  vote  par  province  ecclésiastique.  Voir  sa 
dissertation  lue  à  Constance  le  premier  novembre  1416,  De  Reforma- 
lione  Ecclesiœ.  Le  texte  qui  se  trouve  dans  les  œuvres  de  Gerson,  t.  Il, 
toi.  915,  n'est  pas  le  même  que  celui  de  1403,  date  de  la  première  ré- 
daction. Le  texte  primitif,  conservé  à  la  Bibliolli.  nationale  (Ms.  lat- 
312'»,  li579)  et  que  Baluze  a  copié  (c'est  le  n"  1371)  a  une  lacune  de 
38  lignes.  D'Ailly  a  ajouté  ces  desiderata  quand  il  a  présenté  son  traité 
au  concile.  Cf.  le  ch.  X  de  cet  ouvrage,  p.  200. 
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vue  politique,  ôtaient  à  Jean  XXIII  tout  l'avantage  du 
nombre ,  mais  elles  avaient  le  tort  de  déroger  aux  tra- 
ditions les  plus  respectables.  Elles  introduisaient  au  sein 
du  concile  des  divisions  nationalistes  et  particularistes 
qui  ne  doivent  jamais  se  rencontrer  dans  une  assem- 
blée catholique,  c'est-à-dire  universelle.  Comme  le 
précédent,  ce  procédé  était  révolutionnaire  au  premier 
chef,  il  lésait  les  droits  des  cardinaux  et  des  évêques. 
et  n'était  inventé  que  pour  nuire  au  Souverain  Pontife. 

Ce  coup,  déjà  très  sensible,  ne  fut  point  le  seul  porté 
alors  à  Jean  XXIII.  Un  anonyme.  proba;blement  italien, 
fit  paraître  contre  le  Pape  un  pamphlet  rempli  des  plus 
odieuses  accusations  '.  Ce  libelle  injurieux  fut  remis 
aux  quatre  nations  en  même  temps  qu'une  demande 
d'information  juridique.  Les  ennemis  du  Pape  vou- 
laient donc  le  déshonorer,  comme  ils  avaient  essayé  d-^ 
le  faire  pour  Boniface  VIII,  un  siècle  auparavant  (1303  . 
Averti  par  un  de  ses  serviteurs,  Jean  fut  d'abord  cons- 
terné :  il  consulta  quelques-uns  des  cardinaux  qui  lui 
étaient  restés  fidèles. 

Ceux-ci  lui  conseillèrent  de  ne  pas  entrer  en  dis- 
cussion avec  ses  adversaires  ,  mais  ils  furent  d'avis 
qu'il  valait  mieux  se  démettre  pour  éviter  an  plus  grand 
scandale. 

Le  Pape  accepta  ces  conseils  :  c'est  ainsi  que  le  mal 
produisit  un  certain  bien.  Les  calomnies  ou  les  médi- 
sances dont  on  accablait  le  pontife  conduisirent  à  cette 
cession  si  ardemment  dés-irée  et  préparèrent  la  solution 
définitive. 

Le  16  février,  Jean  XXIII,  de  plus  en  plus  effrayé, 
fit  lire  par  le  cardinal  Zabarella  un  écrit  dans  lequel  il 

1.  Voîi  DEn  Hardt,  t.  n,  col.  391.  —  Hookr,  Zur  Getch,  Papstm 
Johann$  XXIII  'Bonn,  1870). 
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disait  :  «  Résolu  de  rendre  la  paix  à  l'Église,  je  consens 
à  résigner  mes  pouvoirs  à  condition  que  Pierre  de  Lune 
et  Ange  Corrario.  déclarés  hérétiques,  renoncent,  eux 
aussi,  à  toutes  leurs  prétentions  à  la  tiare  \  » 

La  forme  de  ce  document  fut  appréciée  par  les  Pères 
et  trouvée  trop  violente  pour  les  Papes  rivaux;  mais 
déjà  le  concile  mettait  les  trois  pontifes  sur  le  même 
pied  :  l'œuvre  de  Pise  était  donc  ruinée  à  leurs  yeux. 
Un  second  écrit  ne  fut  pas  jugé  plus  satisfaisant.  Si- 
gismond  en  proposa  un  troisième  qui  n'eut  pas  un 
meilleur  sort.  Enfin,  après  bien  des  pourparlers,  Jean 
lut  en  public  une  renonciation  expresse  et  formelle 
avec  une  seule  condition,  c'est  que  Benoît  et  Grégoire 
céderaient  à  leur  tour.  Le  2  mars  1415,  dans  la  seconde 
session  solennelle ,  il  répéta  cette  importante  déclara- 
tion -. 

Cet  acte  fut  reçu  par  le  concile  avec  allégresse  ;  on 
chanta  le  Te  Deum  et  tout  Constance  fut  dans  là  joie. 
Le  7  mars,  le  Pape  lança  une  bulle  confirmant  et  pro- 
mulguant solennellement  sa  promesse  de  cession. 

A  quoi  bon  raconter  dans  le  détail  les  événements 
qui  dès  lors  se  succédèrent  avec  rapidité?  Les  froisse- 
ments multiples  essuyés  par  Jean  XXIII,  les  projets  de 
Sigismond  qui  voulait  aller  à  Nice  pour  conférer  avec 
Benoît,  le  refus  du  Pape  d'accepter  le  roi  des  Romains 
comme  son  procureur  chargé  d'abdiquer  pour  lui,  les 
discussions  ardentes  et  envenimées  entre  les  nations  el 
les  menaces  adressées  à  la  nation  française  '? 

Le  trouble  augmentait,  les  relations  entre  Jean  et  Si- 


1.  Vu>»ER  Hardt,  t.  II,  col.  i33  et  292.  —  Massi,  t.  XXVII,  p.  5b4. 

i.  HEt£L£  {Irad.  Leclercq),  t.  VU.  V  partie,  p.  191. 

3.  Hefele,  ibid.,  p.  193.  —  Christophe, ///s^o/re  delà  papauté  pendant 
le  XIV"  siècle,  l.  III,  p.  38j.  —II.  ïi\kï.,  Forschuiigen  und  Quellen,  p. 
ÏUj.  —  Valois  t.  IV,  p.  281. 
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gismond  devenaient  de  plus  en  plus  diflTiciles;  le  bruit 
courait  que  le  Pape  voulait  quitter  Constance  avec  l'aide 
et  la  protection  de  Frédéric,  duc  d'Autriche.  Le  pontife 
espérait  que  sa  retraite  dissoudrait  le  concile  et  ferait 
cesser  la  persécution  dont  il  se  plaignait  d'être  l'objet. 

Le  20  mars,  un  grand  tournoi  eut  lieu  à  Constance. 
Le  chef  de  l'Empire  y  assistait  avec  les  princes,  les 
chevaliers,  et  un  peuple  immense.  On  faisait  trêve  pour 
un  moment  aux  graves  débats  du  concile.  Le  duc  d'Au- 
triche et  le  comte  de  Cilly,  beau-frère  du  roi  des 
Romains,  devaient  y  lutter  de  force  et  d'adresse.  Dans 
la  nuit  qui  suivit,  le  Pape  résolut  d'échapper  au 
concile.  Revêtu  d'un  mauvais  habit  gris  et  monté  sur 
un  vieux  cheval  dont  la  selle  portait  une  arbalète, 
il  se  présenta  en  dissimulant  sa  figure  à  la  porte  de 
Kreuzlingen.  Qui  aurait  pu  reconnaître  sous  ce  dégui- 
sement celui  qui  avait  passé  sous  cette  même  porte, 
quatre  mois  auparavant,  dans  toute  la  pompe  du  sou- 
verain pontificat?  Jean  XXIII  n'était  accompagné  que 
dun enfant.  Personne  ne  fit  attention  à  des  voyageurs 
de  si  piètre  apparence  ^. 

Le  Pape  gagna  Ermatingen  en  Thurgovie,  s'em- 
barqua sur  un  bateau  préparé  par  les  soins  de  Frédéric 
et  arriva  le  lendemain  matin  à  Schaffhouse. 

A  peine  était-il  sorti  de  Constance  qu'il  rassura  par 
deux  billets  très  laconiques  les  cardinaux  et  le  roi 
des  Romains  :  il  ne  s'était  point  esquivé  pour  éluder 
ses  promesses  ;  mais  grâce  à  Dieu  il  jouissait  mainte- 
nant du  bon  air  et  de  la  liberté'. 

Le  lendemain  matin,  la  nouvelle  de  la  fuite  du  pon- 
tife se  répandait  dans  Constance  et  y  semait  d'abord 
l'étonnement,  puis  la  consternation  et  la  confusion. 

1.  Valois,  t.  IV,  p.  286. 
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La  plupart  des  pères  croyaient  le  concile  fini  et  se 
préparaient  au  départ  ;  d'autres,  et  même  des  cardinaux, 
songeaient  à  aller  rejoindre  celui  qu'ils  considéraient 
encore  comme  leur  chef  légitime. 

D'autre  part,  on  se  répandait  en  invectives  contre 
Jean  XXIII,  dont  le  palais  fut  immédiatement  livré  au 
pillage  par  la  populace.  Le  désordre  allait  croissant  et 
avec  lui  la  crainte,  quand  Sigismondmontaà  chevalet 
parcourut  les  rues  delà  cité.  Su  présence,  son  attitude 
confiante  relevèrent  les  courages  abattus,  ramenèrent^ 
la  tranquillité  et  arrêtèrent  les  départs  précipités. 

Le  roi  convoqua  aussitôt  une  congrégation  des  quatre 
nations  et  déclara  sa  ferme  résolution  de  maintenir  et 
de  défendre  le  concile  au  péril  de  sa  vie.  Les  cardinaux 
s'unirent  à  lui,  mais  ils  lui  dirent  qu'avant  de  prendre 
des  mesures  centrale  Pape,  il  fallait  commencer  par  lui 
envoyer  une  députation.  Trois  membres  du  Sacré-Col- 
lège eurent  mission  de  se  rendre  à  Schaffhouse  ;  l'ar- 
chevêque de  Reims  les  y  suivit  pendant  que  Sigismond 
accusait  Frédéric  de  trahison  et  le  citait  à  comparaître 
devant  le  concile  et  devant  lui. 

Au  sein  de  l'assemblée,  les  délégués  français  se  fai- 
saient remarquer  par  la  violence  de  leurs  écrits  *  et  de 
leurs  paroles  ainsi  que  par  les  erreurs  schismatiques  de 
leur  doctrine  sur  l'Eglise. 

Gerson  et  d'autres  émettaient  des  théories  subver- 
sives de  l'autorité  du  Pape  et  exaltaient  à  outrance 
l'omnipotence  du  concile  général  ^.  Toutes  ces  opinions 
audacieuses  allaient  pousser  un  certain  nombre  de 
Pères  aux  plus  tristes  écarts  de  doctrine  et  de  conduite. 


1.  cr.  le  placard  violent  attribué  à  Benoit  Gentian,  représentant  l'L'tii- 
versité  de  Pari^,  Martèsf.  et  Dlrasd,  Tliesaurus,  t.  II,  col.   1620. 

2.  Von  der  Hardt,  t.  U,  col.  265.  —  J.-B.  ScnwAD,  Johannes  Gerson, 
p.  507.  —  Martf.se  et  Dirand,  col.  1623.  -  Valois,  t.  IV,  p.  2iK). 
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Déjà,  on  le  voyait,  elles  troublaient  certaines  tètes  et 
entraînaient  à  des  déclarations  excessives  jusqu'à  l'in- 
justice et  fausses  jusqu'à  l'hérésie. 

Les  ecclésiastiques  de  second  ordre,  appelés  sans  droit 
à  faire  partie  de  l'assemblée,  se  montraient  plus  exaltés 
et  plus  intraitables  que  les  autres  ;  ils  paraissaient  dis- 
posés à  accepter  les  conclusions  les  plus  outrées. 

Cet  état  d'esprit  explique,  sans  l'excuser,  tout  ce  qui 
nous  reste  à  raconter  et  tout  ce  qui  va  se  passer  dans 
les  sessions  suivantes  du  concile. 

§3.  —  Les  troisième,  quatrième  et  cinquième  sessions. 

La  prochaine  réunion  avait  été  fixée  au  26  mars,  car 
l'assemblée  tenait  à  montrer  le  plus  tôt  possible  qu'elle 
ne  se  croyait  point  dissoute  par  le  départ  du  Pape.  D'un 
autre  côté,  Jean  envoyait  à  tout  le  Sacré-Collège  l'ordre 
de  venir  le  rejoindre  à  Schaffouse,  dans  l'intervalle  de 
six  jours,  sous  peine  d'excommunication.'  Son  inten- 
tion de  rendre  le  concile  impossible  était  ainsi  rendue 
évidente.  Il  se  plaignait  en  même  temps  au  roi  de 
France  et  à  ses  oncles,  ainsi  qu'à  l'Université  de  Paris, 
des  mauvais  traitements  qu'il  avait  essuyés  de  la  part  du 
concile,  des  défiances  qu'on  lui  avait  montrées  et  des 
complots  que  Sigismond  avait  tramés  contre  la  liberté 
des  Pères  et  la  sienne.  Le  nouveau  règlement  suivi  à 
Constance  et  les  prétendues  injustices  dont  la  nation 
française  avait  été  la  victime  provoquaient  aussi  ses  ré- 
clamations intéressées  *. 

Deux  jours  après,  le  25  mars,  Jean  XXIII  renvoyait 
en  ville  l'archevêque  de  Reims  et  le  chargeait  de  faire 
verbalement  une  déclaration    à  l'assemblée.  «   C'est 

i.  Voîi  DER  Hardt,  u  n,  col.  253  (et  non  153,  faute  d'impression  dans 
le  volume).  —  Mansi,  t.  XXVHI,  p.  1*. 
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l'insalobrité  de  l'air  et  non  la  crainte,  disait-il,  qui  m'a 
ïovcé  à  quitter  Constance.  Je  reste  toujours  disposé  à 
aider  Sigismond  et  à  pacifier  l'Eglise.  »  Par  une  lettre 
adressée  aux  cardinaux,  il  les  nommait  tous  ses  procu- 
reurs dans  l'œuvre  de  la  cession,  et  il  chargeait  trois 
d'entre  eux  de  faire  connaître  publiquement  sa  démis- 
sion, aussitôt  que. Benoît  et  Grégoire  auraient  donné  la 
leur  ' .  Enfin  le  pontife  capitulait  ! 

Sans  attendre  le  retour  des  membres  du  Sacré-Collègê 
envoyés  à  Scliaffouse,  on  résolut  de  tenir  immédia- 
tement la  troisième  session  qui  eut  lieu  en  effet  le 
26  mars.  Il  s'agissait  de  promulguer  {conciliante/')  les 
décisions  prises  par  les  quatre  nations  [nationaliter).  La 
plupart  des  cardinaux,  inquiets  des  dispositions  du  con- 
cile et  froissés  de  ses  procédés,  s'abstinrent  de  paraître 
à  la  séance.  On  n'y  vit  que  soixante-dix  prélats,  mais  on 
y  put  compter,  en  revanche,  beaucoup  d'ecclésiastiques 
de  second  ordre.  Le  cardinal  d'Ailly  prit  la  présidence 
après  avoir  chanté  solennellement  la  messe.  Le  cardi- 
nal Zabarella  lut  les  conclusions  suivantes  déjà  approu- 
vées par  les  nations  :  le  concile  a  été  légitimement 
convoqué,  ouvert  et  tenu  à  Constance;  l'éloignement 
du  Pape  ne  l'a  pas  dissous  ;  il  ne  saurait  l'être  avant  que 
le  schisme  ne  soit  éteint  et  lEgiise  réformée.  L'assem- 
blée ne  peut  être  transférée  ailleurs,  et  tous  ses  membres 
doivent  rester  à  Constance  jusqu'à  la  fin  des  travaux. 

Ces  cinq  points  furent  adoptés  {conciliariter)'par  les 
cardinaux  et  tous  les  membres  présents.  Cependant 
d  Ailly  et  Zabarella  crurent  devoir  protester  en  public 
qu'ils  demeuraient  fidèles  à  l'obédience  de  Jean  XXIIl, 
tant  que  celui-ci  persisterait  à  vouloir  résigner  ses 
pouvoirs.  S'ils  avaient  consenti  à  assister  à  cette  ses- 

1.  Vos  DER  Hardt,  t.  IV,  col.  68.  —  Massi,  t.  XXVII,  p.  S76. 
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sion,  c'est  qu'ils  espéraient  voir  le  Pape  ratifier  plus 
tard  les  décisions  prises  ' .  On  le  sent,  les  deux  cardi- 
naux s'effrayaient  eux-mêmes  de  la  tournure  passion- 
née et  révolutionnaire  que  prenaient  les  événements. 

Sur  ces  entrefaites,  les  trois  membres  du  Sacré- 
Collège  envoyés  à  Schaffouse  revinrent  à  Constance. 

Le  28  mars,  jeudi  saint,  le  cardinal  de  Pise  rendit 
compte  de  sa  mission.  Le  Pape  maintenait  ses  premiè- 
res déclarations,  mais  il  persistait  à  vouloir  séjourner 
hors  de  la  ville  durant  quelques  semaines  en  restant 
entouré  d'une  cour  suffisante.  Il  demandait  en  outre  que 
son  protecteur  Frédéric  ne  fût  pas  poursuivi,  au  moins 
pendant  un  certain  laps  de  temps. 

Ces  propositions  furent  défavorablement  accueillies 
et  donnèrent  lieu  à  de  violents  débats.  Le  roi  des  Ro- 
mains et  ses  partisans  ne  voulurent  accepter  aucune 
des  réserves  du  Pape  :  ils  ne  virent  dans  ses  demandes 
que  des  subterfuges  pour  arrêter  la  marche  du  concile, 
pour  en  suspendre  les  délibérations  et  pour  arriver  à  le 
dissoudre.  Tous  décidèrent  de  tenir  sans  délai  une  nou- 
velle session,  qui  fut  fixée  au  30  mars,  samedi  saint-. 

Mais,  dans  l'intervalle,  le  vendredi  saint,  les  nations 
de  France,  d'Allemagne  et  d'Angleterre,  réunies  dans 
le  couvent  des  Franciscains,  rédigèrent  {jiationaliter) 
quatre  articles  devenus  aussi  célèbres  dans  l'histoire 
que  ceux  de  la  fameuse  déclaration  de  1682. 

1°  Le  concile  de  Constance  légitimement  assemblé 
dans  le  Saint-Esprit,  formant  un  concile  œcuménique, 
et  repj'éseniant  l'Eglise  militante,  tient  son  pouvoir 
immédiatement  de  Dieu.  Tous  les  fidèles,  y  compris  le 

1.  VOK  DER  Hardt,  t.  IV,  p.  70-74.  —Mansi,  t.  XXVn,  p.  379.  —  Hakdolin, 
t.  VII,  p.  2iO. 
■2.  Plusieurs  «.'.aies  sont  fautives  dans  Hap.dolin  et  dans  Mansi,  loc.  et. 
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Pape,  sont  tenus  de  lui  obéir  en  ce  qui  concerne  la  foi, 
rextinction  du  schisme  ainsi  que  la  réforme  de  l'Église 
dans  sa  tète  et  dans  ses  membres. 

2°  Quiconque,  fût-ce  le  Pape  lui-même,  aura  obsti- 
nément refusé  de  se  conformer  aux  décrets,  statuts  et 
ordonnances  du  saint  concile,  ou  de  tout  autre  concile 
général  canoniquement  assemblé,  sur  les  points  précé- 
demment indiqués  ou  autres  semblables,  subira  la  peine 
qu'il  aura  méritée,  et  l'on  pourra  recourir  à  d'autres 
moyens  de  droit,  si  c'est  nécessaire. 

"à"  La  fuite  du  Pape  est  un  acte  répréhensible  et 
scandaleux;  elle  le  fait  soupçonner  de  vouloir  favoriser 
le  schisme  et  même  d'être  tombé  dans  Ihérésie. 

4*  Jean  XXIIl  et  toutes  les  personnes  invitées  au 
concile  ont  toujours  joui  et  jouissent  encore  de  la  plus 
entière  liberté  ' . 

Tous  les  lecteurs  voient  combien  ces  propositions, 
décrétées  par  trois  nations  sur  quatre,  sont  peu  accep- 
tables au  point  de  vue  théologique.  Les  deux  premières 
contiennent  toute  l'essence  du  gallicanisme  :  elles  en 
renferment  tout  le  venin  schismatique. 

11  faut  le  remarquer,  les  cardinaux  et  la  très  nom- 
breuse nation  d'Italie  ne  prirent  aucune  part  à  la  rédac- 
tion de  ces  articles.  Au  contraire,  ils  s'en  montrèrent 
très  mécontents.  Ils  allèrent  trouver  Sigismond,  lui 
rappelèrent  les  promesses  du  Pape  en  vue  de  la  cession 
et  le  prièrent  de  ne  pas  permettre  que  ces  quatre  articles 
fussent  publiés  le  lendemain  dans  la  séance  générale 
[conciliariter).  11  lui  firent  observer,  en  effet,  que  plu- 
sieurs des  décrets  proposés  par  les  trois  nations  étaient 
inadmissibles  ;  ils  cherchèrent  aies  modifier  et  à  les  rem- 

1.  Von  ûer  Hardt,  t.  IV,  p.  81.  —  Hefelb  (Trad.  Lkclercq),  t.  VII,  i" 
l)ai  lie,  p.  205.  —  SCHELSTKAETE.  TrQclalus  de  decrelis  Conslanliensibus 
(Rome,  1686),  p.  3.  Le  troisième  article  aurait  été  ajouté  sur  l'initiative 
de  Gcrsoa.  Valois,  t.  iv,  p.  296. 
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placer  par  d'autres.  Le  roi  des  Romains  comprenait 
parfaitement  qu'il  fallait  éviter  à  tout  prix  une  rupture 
entre  le  Sacré-Collège  et  le  concile,  11  chercha  à  faire 
entendre  raison  aux  nations,  mais  il  ne  put  obtenir 
qu'à  grand'peine  un  délai  de  quelques  heures  pour  lou- 
verture  de  la  quatrième  session. 

Sigismond  sut  habilement  mettre  à  profit  ce  moment 
de  répit;  il  manœuvra  dune  manière  si  ferme  et  si  po- 
litique qu'au  moment  de  louverlnre  de  la  séance,  les 
cardinaux  et  les  députés  des  nations  étaient  d'accord 
pour  supprimer  tout  ce  qui  aurait  été  de  nature  à  blesser 
le  souverain  pontife.  Sans  doute,  le  plus  grand  nombre 
des  membres  du  concile  n'étaient  pas  dans  le  secret, 
mais  on  comptait  enlever  le  vote  par  surprise. 

La  quatrième  session  s'ouvrit  donc  le  samedi  saint. 
.30  mars  14i5,sous  la  présidence  du  cardinal  Orsini,l:î3 
cardinaux  de  Viviers  et  de  Cambrai  étant  ou  se  disant 
malades.  L'étonnement  de  la  majorité  fut  grand,  quand 
on  entendit  Zabarella  lire  trois  articles  absolument  dif- 
férents des  quatre  qui  avaient  été  approuvés  la  veille 
nationalité}'.  Le  premier  point  seul  était  à  peu  près 
semblable;  encore  avait-on  supprimé  les  mots  :  ré- 
forme de  la  tête  et  des  membres. 

Le  second  article  était  ainsi  conçu  :  Jean  XXIIl  ne 
pourra  faire  venir  de  Constance,  sans  l'assentiment  des 
pères,  les  membres  et  employés  de  la  cour  romaine,  dont 
l'absence  risquerait  d'entraîner  la  dissolution  du  concile. 

Troisième  article  :  toutes  les  peines  édictées  par  le 
Pape,  depuis  son  départ  de  Constance,  contre  les  parti- 
sans et  les  membres  de  l'assemblée  demeureront  sans 
effet  <. 

i.  D«  viTes  discussions  se  sont  élevées  sur  le  texte  des  décrets  de  !a 
quatrième  seseion  et  particulièrement  sur  ces  mots  :  la  réforme  dans  k 
chef  et  dans  les  membre$.lïs  ne  oaraissent  point  dans  seize  manuscrits, 
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Ces  trois  articles  étaient  beaucoup  moins  durs  que 
les  quatre  qui  avaient  été  proposés  par  les  nations.  L'a- 
dresse et  le  crédit  des  cardinaux  étaient  parvenus  à 
éviter  1  ecueii.  Aussi  le  mécontentement  fut-il  extrême 
parmi  les  ennemis  acharnés  du.l'ape,  et  en  particulier 
parmi  les  délégués  de  1" Université  de  Paris. 

Un  événement  inattendu  vint  pousser  jusqu'à  la  fu- 
reur les  sentiments  hostiles  à  Jean  XXIII.  Le  vendredi 
saint,  le  pontife  avait  quitté  Schaffhouse  et  s'était  ré- 
fugié au  cliâteau  de  Laufenbourg.  à  quatorze  lieues  à 
Touest  de  cette  ville,  il  craignait,  disait-il,  une  attaque 
imminente  de  Sigismond  contre  le  duc  d'Autriche  et 
il  s'éloignait  de  plus  en  plus  de  Constance.  Les  nations 
virent  dans  cette  seconde  fuite  un  acte  nouveau  d'hos- 
tilité et  une  manœuvre  de  perfidie. 

Bien  plus,  le  Pape,  disait-on,  avait  déclaré,  par  devant 
notaire,  que  toutes  les  concessions  faites  par  lui  à  Cons- 
tance lui  avaient  été  extorquées  par  force  et  que  par 
conséquent  elles  étaient  nulles  ' . 

Dès  lors  les  protestations  injurieuses  et  menaçantes 
redoublèrent  et  on  résolut  de  ne  plus  rien  ménager,  de 
rendre  coup  pour  coup  et  de  faire  sentir  à  Jean  XXIII 
jusqu'à  quel  point  le  concile  lui  était  supérieur.  Rien 
ne  parut  plus  opportun  que  de  reprendre  les  quatre  ar- 
ticles violents  qui  avaient  été  votés  le  vendredi  saint  par 
les  nations  de  France,  d'Allemagne  et  d'Angleterre. 

On  réunit  en  toute  hâte  les  pères  en  assemblée  géné- 
rale; cette  session  se  tint  le  samedi  de  Pâques  6  awil, 


mais  quelques  autres  manuscrits  ainsi  que  les  actes  imprimés  du  con 
cile  les  portent,  il  est  très  probable  que  Zabarella  les  a  supprimés  à  la 
lecture  :  c'est  sans  doute  la  cause  des  vifs  reproches  qui  lui  furent  adres- 
ses dans  la  suite. 
1.  NiEM,  Vita  Johannis  XXUI,  apud  Vos  der  Hardt,  t.  II,  col.  399. 
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et  fut  la  cinquième.  Le  cardinal  Orsini  présidait  de  nou- 
veau. D'Ailly,  le  cardinal  de  Viviers  et  plusieurs  autres 
n'y  parurent  point.  Sept  cardinaux  cependant  y  assistè- 
rent, mais  ils  eurent  soin  de  déclarer  préalablement 
qu'ils  ne  le  faisaient  que  pour  éviter  le  scandale,  et  non 
pour  approuver  les  décisions  extrêmes  qu'ils  s'atten- 
daient à  voir  formuler.  Ils  se  défiaient  sans  doute  de  ce 
phénomène  particulier  aux  assemblées  délibérantes,  et 
qu'on  a  appelé  naguère  la  folie  en  commun.  L'évêque  de 
Posen  donna  aussitôt  lecture  de  cinq  articles  que  deman- 
daientlesnations  et  qui  réunissaient  cinq  des  points  votés 
le  vendredi  etle  samedi  saint.  Le  premier  est  celui  que 
nous  avons  déjà  rapporté  avec  l'addition  qui  demande 
la  réforme  dans  la  tête  et  dans  les  membres  de  l'É- 
glise. 

Le  second,  qui  est  tout  aussi  déplorable  et  aussi 
injurieux  réclame  des  mesures  de  rigueur  à  l'égard 
du  Souverain  Pontife,  s'il  refuse  d'obéir- aux  décrets 
de  l'assemblée  de  Constance  ou  de  tout  autre  concile 
général. 

Le  troisième  et  le  quatrième  ne  sont  autres  que  le 
second  et  le  troisième  de  la  quatrième  session.  Ils  dé- 
fendent au  pontife  d'appeler  à  lui  la  curie  et  ils  annulent 
toutes  les  condamnations  portées  contre  le  concile. 

Le  cinquième  est  conforme  au  quatrième  de  la  con- 
grégation du  29  mars;  il  affirme  que  le  pape  Jean  et 
les  membres  du  concile  ont  toujours  joui  de  la  plus  com- 
plète liberté  ^ . 

Triste  page  dans  les  annales  de  l'Église  !  Elle  montre 
combien  est  vraie  cette  réflexion  que  fit  Pellisson,  lors 
de  lacceptation  des  quatre  articles  de  1682    :  «  La 


1.  Von  der  Hardt,  t.  IV,  p.  81  et  suiv.  —  Mansi,  t.  XXVH,  p.  584. 
Hi;:  ELE  (Trad.  Lecleiicq;,  I.  VII,  I7  parlie,  p.  20f). 
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juridiction  ecclésiastique  est  une  matière  dans  laquelle 
on  n'entre  presque  jamais  sans  aller  plus  loin  qu'on  ne 
voudrait  *.  » 


S  4.  —  Jugement  sur  les  décrets  de  Constance. 

Tels  sont,  dans  leur  essence  schismatique,  ces  fa- 
meux articles  de  Constance,  que  le  conciliabule  de  Bâle 
a  repris  en  les  aggravant,  que  l'assemblée  de  1682  a 
de  nouveau  préconisés.  Ils  contiennent  en  germe  toute 
cette  doctrine  gallicane  qui  a  fait  tant  de  mal  à  l'Eglise 
de  France,  et  qui  a  été  peut-être  «  la  plus  redoutable 
et  la  plus  enracinée  de  nos  erreurs^  », 

Ces  quatre  articles  ne  sont  pas  autre  chose  qu'une 
œuvre  de  guerre  et  de  ressentiment,  créée  par  un  vote 
hàtif,  dans  une  heure  de  trouble,  par  une  assemblée 
incompétente,  qui  n'y  voyait  peut-être  qu'un  expédient 
passager,  mais  qui,  en  tout  cas,  se  déclarait  œcuméni- 
que sans  aucun  droit  et  qui  n'a  jamais  reçu  sur  ce 
point  l'approbation  du  Souverain  Pontife. 

Que  cette  thèse  de  la  supériorité  du  concile  sur  le 
Pape  ait  été  jusqu'alors  inconnue  dans  l'Eglise,  c'est  ce 
qu'aucun  théologienne  saurait  contester,  à  moins  qu'il 
ne  pousse  le  parti  pris  jusqu'à  choisir  pour  le  porte- 
voix  de  la  vraie  doctrine  tel  ou  tel  docteur  hétérodoxe, 
telou  tel  évêque  gallican,  ouje  ne  sais  quels  professeurs 
de  la  Faculté  de  Paris  à  la  fin  du  quatorzième  siècle. 
Que  cette  opinion,  jusque-là  taftcée  d'hérésie,  ait  été 
mise  en  avant  à  cette  époque  uniquement  comme  un 


1.  Histoire  de  Loui»  XIV,  t.  I,  p.  237. 

3.  Mo.NTALEHBERT,  Des  intérêts  catholiques,  œuvres,  t.  V,  p.  35. 
3.  Cf.  Gkrsos,  Depotestate  Eccles.  consid.  X  et  xn,  t.  Il,  col.  240  et  suit. 
—  BosscET,  Defensio,  1.  VI,  c.  19. 
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moyen  d'en  finir  avec  le  schisme,  c'est  ce  que  les  cory- 
phées du  gallicanisme  avouent  sans  détour.  Quelle  ait 
été  votée  ah  irato  par  esprit  de  rancune  et  pour  tirer 
vengeance  des  procédés  de  Jean  XXIII,  tous  ceux 
qui  nous  ont  suivi  dans  ce  récit  le  diront  avec  nous. 

Nous  avons  tout  lieu  d'en  être  convaincu,  l'esprit  de 
l'homme,  dans  ses  inspirations  les  moins  saines,  a  eu 
plus  de  part  à  toutes  ces  délibérations  que  l'esprit  de 
Dieu. 

De  plus,  ces  articles,  si  contraires  aux  traditions  les 
plus  respectables  et  d'une  forme  si  extraordinaire,  ont 
été  préparés,  rédigés  et  promulgués  avec  une  hâte 
passionnée'.  Trois  sessions  générales  ont  lieu  coup 
sur  coup  en  douze  jours  (du  26  mars  au  6  avril?  et 
deux  sur  trois  aggravent  les  mesures  et  les  décisions 
précédemment  adoptées.  C'est  un  opus  tumultuarium 
qu'a  très  bien  décrit  de  Maistre  :  «  Qu'on  se  mette,  dit- 
il,  à  la  place  des  évêques  de  Constance,  agités  par 
toutes  les  passions  de  l'Europe,  divisés  en  nations, 
opposés  d'intérêts,  fatigués  par  le  retard,  impatientés 
par  la  contradiction,  séparés  des  cardinaux  et,  pour 
comble  de  malheur,  influencés  par  des  souvenirs  dis- 
cordants. Est-il  donc  si  merveilleux  que,  pressés  d'ail- 
leurs par  l'immense  désir  de  mettre  fin  au  schisme  le 
plus  déplorable  qui  ait  jamais  affligé  l'Eglise,  ces  évê- 
ques se  soient  dit  à  eux-mêmes  :  «  Nous  ne  pouvons 
rendre  la  paix  à  l'Eglise  et  la  réformer  dans  son  chef  et 
dans  ses  membres  qu'en  commandant  à  ce  chef  même  : 
déclarons  donc  qu'il  est  obligé  de  nous  obéir.  »  De 
beaux  génies  dès  siècles  suivants  n'ont  pas  mieux  rai- 
sonné'. » 

i.  C'est  l'opinioQ  de  BtHarmin  et  des  docteari  de 'Louvaén.  J>e  Conctl- 
auctoTitate,  Xtx. 
s.  De  Maistre,  Du  Pape,  livre  I,  ch.  u. 
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Et  ce  sont  ces  décrets  de  passion  et  de  combat,  rédi- 
gés avec  cette  scandaleuse  rapidité,  sans  précision  et. 
sans  réserves,  quon  oserait  comparer,  sous  le  rapport 
de  la  valeur,  aux  articles  de  foi  des  anciens  conciles  si 
longtemps  attendus,  si  mûrement  pesés,  si  savamment 
délibérés  et  si  clairement  approuvés  ! 

Quel  est  donc  la  véritable  portée  de  ces  propositions 
de  Constance?  Ont-elles  été  faites  pour  avoir  force  de 
loi  dans  l'avenir,  en  tout  temps  comme  en  tout  lieu,  ou 
bien  visent-elles  seulement  la  situation  précaire  de 
lEglise  au  commencement  du  X\^  siècle?  Est-ce  une 
thèse  absolue  ou  un  expédient  transitoire?  Est-ce  un 
dogme  proclamant  la  supériorité  du  concile  sur  le  Pape, 
ou  un  moyen  inventé  pour  le  temps  du  schisme  afin 
de  sortir  d'un  cas  embarrassant  et  périlleux?  Bien  des 
théologiens  sérieux  ont  pu  affirmer  que  ces  décrets 
sont  exceptionnels  et  qu'ils  ne  sauraient  être  applica- 
bles à  des  temps  réguliers  où  l'Église  obéit  à  un  pontife 
unique  et  incontesté  ^ .  Ils  s'appuient  sur  le  texte  même 
des  articles  qui  exposent  le  but  unique  et  exclusif  de  l'as- 
semblée réunie  à  Constance,  pro  extirpatione praesentis 
schistnatis,  ad  consequendum  faciliiis,  securius,  çelo- 
cius,  et  liberius  unîonem  et  r'eformatione/n  Ecclesiae. 
Certains  autres  termes  des  décrets,  disent-ils  encore, 
sont  limitatifs  ;  ils  ne  regardent  que  le  présent  concile  et 
les  circonstances  extraordinaires  dans  lesquelles  se  trou- 
vait l'Eglise.  Qu'importe,  ajoutent-ils,  que  le  concilia- 
bule de  Bâle  ait  prétendu   donner  à  ces  articles  une 


1.  MmzARELLi,  De  auctorit.  Summi  Ponii'fîcis,  t.  H,  c.  xvit,  §  2-7.  — 
Vmmx,  Piaclect.  hist.,  t.  IV,  p.  l»,  c.  iv,  p.  63.  —  Christophe,  Histoire 
de  la  Papauté ptndant  le  XIV  siècle,  t.  ni,  p.  485.  —  Thrrecremata,  Apol. 
in  eonc.  Floren.,Summa  rie  EccL,  t.  H,  c.  \a\.  —  Badorill.irt,  dans  le 
Dictionnaire  dethâologie  catholique,  y"  Constance  {concile  de),  col.  1220. 
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valeur  absolue  et  consacrer  pour  toujours  les  préten- 
tions du  concile  vis-à-vis  du  Pape?  N'est-on  pas  fondé 
à  dénier  toute  autorité  à  cette  réunion  de  prélats  schis- 
matiques  comparable  au  brigandage  d'Éphèse  de  Tan 
449  n 

Ainsi  parlent  ces  auteurs,  et  leurs  arguments  ne 
manquent  point  de  force,  bien  que  toute  l'école  galli- 
cane ait  toujours  voulu  donner  à  ces  déclarations  con- 
ciliaires une  portée  générale  2. 

D'autres,  avec  plus  déraisons,  croyons-nous,  contes- 
tent la  valeur  de  ces  décrets  en  considérant,  non  plus 
leur  sphère  d'application,  mais  la  source  d'où  ils 
émanent  ^.  Sans  doute,  le  concile  de  1415,  s'est  déclaré 
œcuménique,  disent-ils;  il  le  fallait  bien  pour  en  tirer 
la  conséquence  que  toute  personne  de  condition  ou 
dignité  quelconque,  même  papale,  serait  obligé  de  lui 
obéir,  mais  l'était-il  réellement? 

Il  ne  suffit  pas  de  le  prétendre  pour  le  devenir.  Deux 
obédiences  n'étaient  point  représentées  à  Constance  et 
n'approuvèrent  jamais  les  fameux  décrets.  Les  cardi- 
naux en  masse  protestèrent.  De  plus,  lepape  Jean  XXIII 
était  absent,  et  il  ne  s'était  point  fait  remplacer  par  des 
légats,  de  telle  sorte  que  la  fuite  du  pontife,  qui  fut 
l'occasion  de  ces  décrets  schismatiques,  reste  en 
même  temps  une  des  raisons  qui  leur  enlèvent  toute 
valeur. 


*.,  cf.  le  chap.  VI.  du  présent  volume,  p.  121. 

2.  Cf.  BossuET,  Defensio,  Pars  II,  lib.  V,  c.  13-21. 

3.  Ballerini,  De  Potestate  Ecclesiae,  c.  VU,  dans  Migne,  Theol.  cursus 
completus,  t.  III,  coll.  13S0-13o9.  —  Bouix,  De  Papa,  t.I,  c.  VI,  p.  460.  — 
Pastor,  Etst.  des  Papes,  t.  I,  p.  208.  —  Heffle,  Hist.  des  conciles  (Trad. 
Leclercq),  t.  Vil,  l'«  partie,  p.  2H.  —  Jlngmanx,  Dissert,  selecl.,  t.  \1, 
p.  308.  —  HERGENRœTUER,  IHstoire  de  l'Eglise,  t.  IV,  p.  558.  D'autres 
auteurs  s'appuient  sur  les  deux  raisons,  comme    Romcaclia,   Mansi, 

LiTTA,  ROIIRBACUER. 
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Or,  qu'est-ce  qu'un  concile  sans  Pape,  sinon  des 
membres  sans  tête  ? 

Dans  le  cas  présent,  quelque  opinion  que  l'on  ait  sur 
la  légitimité  du  pontife,  il  est  certain  qu'il  y  avait  dis- 
sidence et  séparation  entre  le  concile  et  le  pontife  véri- 
table. Sans  Pape,  on  le  sait,  il  ne  peut  y  avoir  de  concile 
œcuménique,  pas  plus  que  sans  tête  il  ne  saurait  y  avoir 
de  corps  vivant. 

L'assemblée  de  Constance  n'était  donc  au  commen- 
cement qu'un  concile  particulier  ou  une  réunion  de 
quatre  nations,  appelée  par  le  chef  de  l'Empire  à  déli- 
bérer sur  le  cas  spécial  du  schisme,  et  non  pas  sur  la 
question  générale  des  pouvoirs  du  concile  et  de  sa  su- 
périorité sur  le  pontife  romain.  11  n'est  devenu  œcumé- 
nique qu'après  la  trente-cinquième  session,  lorsque 
Grégoire  XII  eut  donné  sa  démission  et  que  la  Sicile 
comme  la  Péninsule  hispanique  eurent  répudié  l'obé- 
dience de  Benoît.  Dans  les  neuf  dernières  sessions 
seulement  il  put  se  dire  représentant  de  l'Église  uni- 
verselle. 

Mais  les  décrets  du  concile,  objectent  les  Gallicans, 
ont  été  approuvés  par  Martin  V,  pape  universellement 
reconnue  Que  leur  manque-t-il  donc  pour  faire  loi? 
Où  sont  les  pièces  authentiques?  répondrons-nous. 
Il  n'est  pas  exact  que  le  Souverain  Pontife  ait  jamais 
accepté  ces  articles  abusifs  et  les  ait  sanctionnés  de 
son  autorité  suprême  et  souveraine.  Au  contraire,  quand, 
en  1418,  les  ambassadeurs  du  roi  de  Pologne  voulurent 

1.  A  Sede  apostolica  comprobata,  dit  le  second  arlicle  de  la  déclara- 
tion de  1682.  Fc:iK  enlend  cette  parole  du  pape  dans  un  sens  restreint: 
d'après  lui,  elle  s'applique  uniquement  à  l'affaire  de  Falkenberg.  Hlbler 
semble  aussi  de  cet  avis .  Die  Kostanzer  Reformation  (Leipzig,  1867), 
p.  263-280. 

18. 
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faire  condamner  solennellement  par  le  Pape  le  domini- 
cain Jean  de  Falkenberg.  déjà  reconnu  coupable  par  les 
nations  [nationaliter),  le  pape  Martin  Y  les  en  empêcha 
leur  répondant  :  «  Tout  ce  qui  a  été  décrété  par  le 
présent  concile  en  matière  de  foi  et  conciliariter 
doit  être  cru  et  observé  inviolablement.  Je  l'approuve 
et  jele  ratifie,  mais  non  pas  ce  qui  a  été  fait  autrement, 
non  aliter  necalio  modo  '.  x> 

Cette  décision  limitative  fut  réitérée  par  Augustin  de 
Pise,  procureur  fiscal,  qui,  au  nom  du  Pape,  demanda 
aux  protonotaires  et  notaires  de  publier  intégralement 
tous  les  documents  sur  l'assemblée,  et  qui  appuya  sur 
cette  importante  distinction. 

Or,  qu'avait  décidé  le  concile  en  matière  de  foi,  sinon 
les  articles  condamnant  Wiclef  et  Jean  Hus?  Ce  sont 
ceux-là  que  le  Pape  approuve,  et  nous  retrouvons  la 
même  affirmation  dans  la  série  de  questions  que  Mar- 
tin V  ordonne  de  poser  à  tous  ceux  qui  sont  suspects 
d'hérésie  wicléfiste  ou  hussite-. 

Les  cinq  propositions  précédemment  citées  ne  sont 
point  de  ce  genre,  car  elles  ne  revêtent  pas  les  formes 
solennelles  dont  on  entoure  d'ordinaire  les  décrets  de 
foi  imposés  à  la  croyance  de  tous  les  fidèles.  Les  Pères 
eux-mêmes  les  ont  pour  la  plupart  considérées  comme 
de  simples  constitutions  synodales  comme  des  déclara- 
tions applicables  à  un  cas  déterminé.  Ils  n'ont  point  con- 
damné comme  hérétiques,  chassé  de  l'Église  ou  frappé 
d'excommunication  ceux  qui  penseraient  autrement^. 

1.  HEFELE  (Trad.  Leclercq),  t.  VII,  f*  partie,  p.  506.  —  Ji;.\gma:«>-. 
Dissert,  selecl.,  VI,  p.  310.  —  Labbe  et  Cossart,  t.  XIII,  p.  258.  —  Von 
Dcn  Hardt,  t.  IV, p.  1558.  —  Cf.  Fit>k,  Kirchengesch ichtlich*  Abhandlungen 
und  UnUrsuchungen  (Paderborn,  1897),  p.  491.  —   Valois,  t.  IV,  p.  506. 

2.  HEFELE,  ibid.,  p.  5«8.  —  Cf.  Ballerim,  dans  Migne,  T/ieoi.  cursm 
completuft,  t.  III,  col.  1353. 

3.  Bai-lerini,  col.  13.59. 
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De  plus,  l'assemblée,  dans  les  sessions  quatrième 
etcinquième,  Q.-t-e\\e  agi  conci'liaùement  !  ^on,  et  nous 
r<lvons  prouvé.  A  cette  date,  aux  mois  de  mars  et  d'a- 
vril 1415,  le  concile  n'était  pas  encore  œcuménique;  ce 
qu'il  a  décrété,  l'a  été  par  les  nations  qui  formaient 
comme  autant  de  petits  synodes  particuliers,  délibé- 
rant à  part,  et  très  inéoaux  en  ;iombre  comme  en  va- 
leur. Qu'on  ajoute  à  cela  que  ces  articles  ont  été  votés 
d'une  manière  tumultueuse,  sans  la  participation  des 
cardinaux  et  contre  le  gré  d'une  partie  de  l'assemblée, 
mais  avec  les  suffrages  de  plus  de  trois  cents  simples 
prêtres  ou  laïques  mariés,  votant  sans  droit. 

Knfin,  dans  sa  bulle  du  22  février  1418,  Martin  V 
impose  l'obligation  de  croire  à  l'œcuménicité  du  con- 
cile, mais  il  l'ait  une  restriction  importante  quand  il 
ajoute  :  «  Tenez  pour  assuré  tout  ce  qu'il  aura  décidé 
en  faveur  delà  foi  et  pour  le  bien  des  âmes.  »  11  semble 
exclure  par  là  certains  décrets,  sans  vouloir,  dans  l'in- 
térêt de  la  paix,  s'exprimer  d'une  façon  formelle  sur 
ce  point.  11  eût  été  si  dangereux,  à  cette  date,  de  ris- 
quer d'entrer  en  conflit  avec  le  concile  expirant  '  ! 

11  en  fut  de  même  d'Eugène  1  V«uccesseur  de  Martin  V. 
lùi  1446,  il  ne  consentit  à  approuver  que  les  décisions 
de  Constance  «  qui  ne  portaient  point  préjudice  au  droit, 
à  la  dignité  età  la  prééminence  du  Siège  apostolique  2.  » 
'Qu'on  juge  si  les  décrets  acceptés  dans  les  premières 
sessions  sont  en  faveur  de  la  foi  et  des  âmes,  et  s'ils 
ont  pu  être  admis  sans  léser  profondément  l'autorité 
supérieure  des  Souverains  Pontifes!  Ces  réserves 
sont  significatives  et  l'on  doit  en  tenir  compte. 

Martin  V  et  Eugène  IV  n'ont  donc  pas  approuvé  ces 
décrets,  mais  ils  les  ont  implicitement  désavoués, 
comme  n'appartenant    pas  à  la  foi,    comme  admis 

i.  Cf.  Hefele,  ibid.,  p.  52S  et  569.  —  Valois,  t.  IV,  p.  SOT.  —  2.  Valois, 
La  crisereligieuse  dit  XV"  sivclii.  Lt  pape  et  le  concile,  t.  II,  p.  309. 
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seulement  par  les  nations  et  non  par  l'assemblée  tout 
entière.  D'ailleurs,  les  Papes  suivants  ont  toujours  per- 
mis d'enseigner  le  contraire  de  ce  qu'avait  décrété 
l'assemblée  de  Constance. 

C'est  aussi  l'opinion  qu'exprimait,  d'une  façon  géné- 
rale, le  cardinal  d' Ailly,  qui  fut  intimement  mêlé  à  tous 
ces  faits  et  que  Ton  considère  comme  un  des  pères  du 
gallicanisme.  «  Cette  délibération  des  nations  faite  en 
dehors  de  l'assemblée,  sans  votes  exprimés  en  séance 
commune,  paraît  à  beaucoup  de  personnes  ne  pas  de- 
voir être  considérée  comme  une  délibération  du  concile 
général,  conciliariter  facta...  Quoi  qu'il  en  soit,  je 
soumets  la  définition  de  cette  affaire  à  la  volonté  du 
saint  concile'.  « 

Donc,  un  an  après  les  fameuses  sessions,  d'Ailly  et 
beaucoup  d'autres  croyaient  que  ces  décisions  si  nouvelles 
dans  l'Eglise,  n'avaient  pas  été  prises  conciliariter,  et 
attendaient  encore  un  jugement  définitif  sur  ce  point. 

Celui  qui  fut  la  lumière  de  cette  assemblée  d'après 
Bossuet^,  celui  qui  en  a  le  mieux  expliqué  les  décisions, 
semble  donc  abandonner  l'œuvre  des  trois  sessions,  qui 
pourtant  a  toujours  paru  l'argument  décisif  et  la 
preuve  capitale  aux  yeux  du  gallicanisme  tout  entier. 

Un  jour,  celui  qui  fut  après  d'Ailly  le  plus  grand 
défenseur  des  libertés  gallicanes,  Bossuet,  fut  las  de  se 
retourner  sans  cesse  au  milieu  de  sophismes  et  de 
contradictions  où  son  esprit  droit  et  son  ferme  bon  sens 
se  trouvaient  mal  à  l'aise.  Les  concessions  qu'il  s'était 
cru  obligé  de  faire  à  la  puissance  civile  et  aux  préjugés 

1.  De  Ecclesiae,  concilii  generalis  et  Summi  Pontificis  auctoritale, 
0pp.  Gersonii,  t.  II,  coll.  940  et  960.  —  Cf.  Ballehim,  col.  13od. 

•2.  «  Sancti  conventus  lumen  el  in  dogmalibus  explicandis  facile 
princeps  •.  De^.  declar.  cleri  gallicani,  c.  30. 
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nationaux  lui  parurent  à  bon  droit  excessives.  Peut-être 
se  ressouvint-il  aussi  du  compte  qu'il  aurait  à  rendre 
à  Dieu  de  son  rôle  dans  l'assemblée  de  1682,  et  de  la 
Défense  de  cette  trop  fameuse  déclaration  qui  fut  le 
péché  et  le  tourment  de  sa  vie. 

Écoutons  de  Maistre  :  «  On  ne  contemple  pas  sans  in- 
térêt ce  grand  homme,  cloué  pour  ainsi  dire  sur  ce  tra- 
vail inpfrat,  sans  pouvoir  jamais  ni  l'abandonner  ni  le 
finir.  Après  avoir  fait,  refait,  changé,  corrigé,  laissé,  re- 
pris, mutilé,  suppléé,  effacé,  enti*eligné,  apostille  son  ou- 
vrage, il  finit  parle  bouleverser  entièrement.  Il  change 
le  titre,  et  il  s'impose  la  loi  de  ne  plus  prononcer  le  nom 
des  quatre  articles  '.  »  Il  eût  modifié  ce  livre  tout  entier 
si  les  infirmités  et  la  mort  lui  en  eussent  laissé  le  temps. 

L'attitude  de  Pierre  d'Ailly  ressemble  à  celle  de  Bos- 
suet,  et  le  cardinal  de  Cambrai  fait  bon  marché  des 
articles  de  Constance,  comme  l'évêque  de  Meaux  des 
décrets  de  Paris.  T.ous  deux  sont  embarrassés  de  leur 
œuvre  et  des  conséquences  qu'on  peut  tirer  de  leurs 
principes.  Est-ce  que  ces  deux  jugements,  que  sépa- 
rent plus  de  deux  cents  ans,  ne  sont  pas  la  meilleure 
appréciation  théologique  et  le  commentaire  le  plus  sûr 
des  déclarations  de  1415  et  de  1682? 

Néanmoins,  il  faudra  encore  attendre  plusieurs  siècles 
avant  que  le  concile  du  Vatican  vienne  porter  le  coup 
mortel  à  cette  doctrine  dont  se  sont  prévalus  trop  long- 
temps les  ennemis  de  l'Église.  Le  grand  acte  de  1870 
a  mis  un  terme  à  toutes  les  fluctuations  de  pensée 
et  à  toutes  les  hésitations  d'obéissance  dont  ce  com- 
mencement de  schisme  a  été  la  cause.  D'une  manière 
définitive,  il  a  fait  la  lumière  sur  ce  point  de  dogme,  et 
a  clos  ce  débat  solennel  que  le  XIV«  siècle  avait  vu  naî- 
tre et  qui  avait  duré  jusqu'à  nos  jours. 

1.  De  l'Église  gallicane,  1.  n,  ch.  ix. 


CHAPITRE  XYI 

LES    HÉRÉTIQUBS    A    CONSTANCE. 

$  1.  —  Les  hérésies  et  le  schisme.  Jean  Hus. 

On  pourrait  croire  au  premier  abord  que  ce  chapi- 
tre n'a  qu'une  relation  indirecte  avec  la  grande  divi- 
sion de  l'Église,  dont  nous  avons  entrepris  de  racon- 
ter l'histoire.  Et  pourtant  les  hérésies  naissent  du 
schisme  logiquement  et  naturellement.  Quand  on  a 
répudié  l'autorité  du  magistère  infaillible,  on  conteste 
bien  vite,  puis  on  nie  le  dogme.  Si  le  schisme  rompt 
la  communion  sociale,  l'hérésie  vient  aussitôt  sur  ses 
traces  pour  rompre  la  communion  doctrinale.  L'An- 
gleterre, schismatique  d'abord,  puis  hérétique,  nous 
en  donnera  bientôt  un  douloureux  exemple  ;  il  en  sera 
de  même  pour  la  Russie  et  pour  la  Grèce.  «  Voici 
que  de  nouvelles  hérésies  surgissent,  parce  que  les 
schismes  durent.  »  Telle  est  la  loi  historique  et' théolo- 
gique formulée  dès  le  quatorzième  siècle  par  Henri  de 
Langenstein  '. 

Le  grand  schisme,  bien  que  différent,  dans  son  es- 
sence et  dans  ses  causes,  de  celui  d'Angleterre  et  de 

1.  Invectiva  contra  monslrum  Babylonis,  imprimée  en  partie  par  A. 
KxERB,  d'après  an  ras.  de  Rreslau,  cod.  320,  v.  253  et  lOT,  dans  son 
mémoire-:  EnttUhxm^  dtr  koniHiarien  Théorie,  p.  121-129, 
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Russie,  produit  les  mêmes  résultats  et  engendre  des 
troubles  semblables.  La  papauté  douteuse  est  sans  au- 
torité, le  Sacré-Collège  contesté  reste  sans  prestige,  les 
conciles  amoindris  et  méprisés  sont  impuissants  à  at- 
teindre leur  but  pacificateur;  certains  évêques  émet- 
tent parfois  des  propositions  étranges  au  point  de  vue 
dogmatique;  quelques  docteurs,  membres  d'universi- 
tés fameuses^  approuvent  et  soutiennent  jusqu'à  la  mort 
des  opinions  hérétiques. 

Jean  Hus  est  le  plus  célèbre  de  ces  révoltés.  Ses 
erreurs  furent  le  prélude  de  révolutions  plus  profon- 
des encore  qui  allaient  ébranler  le  monde  et  ensan- 
glanter l'avenir. 

Au  premier  livre  de  son  Histoire  de  la  Réi^olution 
Française,  Louis  Blanc  raconte,  avec  son  éloquence 
ardente,  sombre,  passionnée  souvent  jusqu'à  l'injus- 
tice, le  drame  de  Jean  Hus  se  présentant  devant  les 
Pères  de  Constance.  Dans  ce  fait  historique,  il  voit  le 
premier  acte  de  la  grande  lutte  qui  commence  entre 
l'Église  et  la  Révolution,  entre  l'autorité  divine  et  l'in- 
dividualisme humain.  L'hérétique  qui  paraît  à  la  barre 
du  concile  est  pour  lui  le  champion  intrépide  de  la 
fraternité  altérée  par  l'Église  et  de  l'égalité  entre  tous 
les  hommes,  laïques  ou  prêtres.  C'est  Jean  Hus  qui 
est  le  premier  défenseur  de  cet  esprit  nouveau,  l'apôtre 
des  réformes  sociales  les  plus  radicales.  «  Jusqu'alors, 
dit  l'historien  révolutionnaire,  les  révoltes  de  la  cons- 
cience et  le  cri  des  peuples,  les  mouvements  de  l'es- 
prit humain  et  les  tressaillements  de  la  terre  en  tra- 
vail n'avaient  été  que  des  révolutions  théologiques... 
L'usurpation  (c'est-à-dire  l'autorité)  flétrissait  sous  le 
nom  d'hérésie,  ce  que,  de  nos  jours,  elle  a  condamné 
sous  le  nom  de  révolte.  La  Révolution  qui,  préparée 
par  la  philosophie,  continuée  par  la  politique,  ne  s'ac- 
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complira  que  par  le  socialisme,  devait  commencer  par 
la  théologie...  »  Et  l'écrivain  radical  ajoute  et  conclut  : 
«  C'est,  on  le  voit,  une  haute  question  que  celle  qui  va 
être  débattue  entre  le  concile  et  Jean  Hus^» 

Elle  était  peut-être  plus  grave  encore  que  ne  le 
soupçonnaient  ceux  qui  allaient  être  les  juges  de  l'au- 
dacieux novateur.  Les  pères  de  Constance  venaient  de 
proclamer  la  supériorité  du  concile  sur  le  Pape  :  ils 
avaient  par  là  même  frappé  la  forme  monarchique  de 
1  Eglise  en  frayant  la  route  au  gouvernement  orageux 
des  assemblées  et  en  conduisant  à  la  supériorité  de  cel- 
les-ci sur  les  rois.  «  Quel  motif  pour  qu'une  monar- 
chie temporelle  fût  plus  absolue  qu'une  monarchie  spi- 
rituelle ?  Une  couronne  était-elle  donc  plus  sacrée  qu'une 
tiare  ^  ?  »  L'assemblée  de  Constance  avait  faibli  sur  la 
question  du  pouvoir  suprême  du  pontife  romain  :  al- 
lait-elle abdiquer  devant  l'hérésie  hussite?  Allait-elle 
ouvrir  de  ses  propres  mains  l'ère  des  révolutions  re- 
ligieuses et  sociales  que  Jean  Hus  préparait,  et  laisser 
le  champ  libre  à  toutes  les  innovations  ?  L'attitude  des 
pères  dans  le  procès  de  Thérétique  va  nous  montrer 
que  le  concile  sut  ici  revendiquer  et  défendre  tous  les 
droits  de  la  vérité. 

Il  y  a  deux  périodes  bien  tranchées  dans  la  vie  mou- 
vementée du  professeur  de  l'Université  bohème  :  la 
première  où  il  se  montre  novateur  plus  ou  moins  dé- 
magogue, la  seconde  où  apparaît  l'hérésiarque  déter- 
miné et  opiniâtre.  Pour  qui  étudie  son  histoire  il  y  a 
en  lui  d'abord  du  Lamennais,  puis  du  Luther. 

Né  en  1369  dans  un  village  de  la  Bohême,  Jean  Hus 


1 .  L.  Blànc,  Histoire  de  la  Révolution  française,  t.  I,  ch.  1*». 

2.  Ibid.,  ch.  lelVI. 
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eatre  bientôt  à  Prague  dans  une  de  ces  Universités  qui 
s'ouvraient  alors  devant  les  moins  favorisés  de  la  for- 
tune. Il  devient  rapidement  professeur,  puis  doyen  de 
la  Faculté  des  Arts,  et  enfin,  en  1402,  recteur  de  l'Uni- 
versité. C'était  un  homme  de  grande  taille,  aux 
traits  amaigris  et  ascétiques,  à  la  dialectique  ha- 
bile, à  Téloquence  âpre,  pleine  de  verve,  d'énergie  et  de 
subtilité.  11  entraîne  plutôt  qu'il  ne  convainc,  il  est  tribun 
bien  plus  que  rhéteur  et  professeur,  l'invective  amère 
est  son  arme  favorite;  Juvénal  ou  Dion  Chrysostome 
sont  ses  modèles  bien  plutôt  que  saint  Jean  ou  saint 
Irénée.  Il  est  impitoyable  pour  tout  ce  qu'il  croit  être 
l'erreur,  il  n'épargne  point  les  personnalités  même  les 
plus  hautes  :  il  s'en  prend  surtout  au  clergé,  en  séduit 
une  partie  et  attaque  le  reste  avec  une  animosité  d'es- 
prit opiniâtre  et  mal  équilibré.  Il  réclame  la  réforme, 
dût-il  être  entraîné  jusqu'à  la  révolution. 

Les  premières  erreurs  de  Jean  Hus  lui  vinrent  de 
l'étranger.  Wiclef  avait  prêché  une  doctrine  subversive 
en  Angleterre;  il  avait  soulevé  le  peuple  en  attaquant 
tout  à  la  fois  le  pouvoir  ecclésiastique  et  la  puissance 
civile.  Dès  1385,  ses  théories  philosophiques  avaient 
pénétré  en  Bohême,  et,  vers  1402,  ses  livres  de  tiiéologie 
s'y  étaient  répandus  à  profusion.  Jean  Hus  embrassa 
bientôt  toutes  ses  erreurs  ' . 

Professeur  à  l'Université,  il  était  accneilli  par  les 

i.  Cf.  J. LosERTH,  Husund  IWc^j/îPrague-Leipzig,  1884'.  —  Budbnsieg, 
J.  Wiclif  und  seine  Zeit  (Gotha,  lS8>j.  —  Stevenson*,  The  trvh  aboul 
J.  Wiclef  (1885).  —  Krdmmel,  Leben  des  J.  Huas,  eines  bekannten 
Reformatoren  (Kempten,  1873),  et  les  autres  ouvrages  du  môme 
auteur  sur  la  question.  —  Schafp,  John  Huss,  his  life  teachings  and 
death  after  five  hundredyears  (Londres  s.  d.).  —  W.  Flajsuans  a  com- 
mencé en  1903  une  édition  des  œuvres  complètes  de  Jean  Hus.  La 
Wiclif  Society,  fondée  en  1884  à  l'occasion  du  6"  centenaire  de  la  mort 
de  Wiclef,  a  entrepris  de  rééditer  toutes  les  ceuvres  du  réformateur 
anglais. 
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applaudissements  dune  jeunesse  enthousiaste  ;  prédi- 
cateur en  langue  tchèque  dans  une  église  de  Prague, 
il  entraînait,  par  ses  violences  de  sectaire  et  ses  ar- 
deurs d'illuminé,  un  peuple  tout  à  la  fois  ardent  et 
ignorant  ;  confesseur  de  la  reine  Sophie,  il  s'était  créé 
par  là  même  des  amis  et  des  protecteurs  puissants  à  la 
cour  du  faible  et  voluptueux  Wenceslas. 

A  partir  de  1407,  le  maître  inclina  de  plus  en  plus 
vers  Wiclef  ;  il  écrivit  à  ses  partisans  en  Angleterre  et 
défendit  ouverlement  ses  erreurs,  malgré  les  opposi- 
tions de  l'arcbevéque  et  de  la  majeure  partie  du  clergé. 

Le  patriotisme  vint  bientôt  compliquer  la  situation 
en  échauffant  davantage  les  esprits.  Alors  comme  en 
ces  derniers  temps,  deux  partis  divisaient  l'Uaiiversité 
de  Prague  :  d'un  côté  se  trouvaient  les  Allemands 
attachés  à  Grégoire  XII  et  ennemis  des  doctrines  nou- 
velles, de  l'autre,  les  Bohémiens  partisans  du  concile 
de  Pise  et  pour  la  plupart  attirés  vers  le  wieléfisnie. 
Les  Allemands  avaient  trois  voix  contre  une  au  sein  de 
ÏAlr7îa  Mater  bohème;  mais  ^Venceslas  prit  parti 
contre  eux  et  décida  que  désormais  la  nation  tchèque 
aurait  trois  voix  et  les  trois  nations  de  langue  alle- 
mande (Allemagne  proprement  dite,  Saxe  et  Pologne) 
une  seule  (18  janvier  1409}.  En  guise  de  réponse,  les 
Allemands  se  retirèrent  en  masse.  Les  Tchèques  qui 
avaient  longtemps  subi  leur  joug,  s'en  réjoniTent  hau- 
tement. Pour  mieux  accentuer  le  sens  de  cette  mesure, 
Hus  fut  nommé  recteur  de  rUniversité  ainsi  mutilée. 
Elle  sortait  du  conflit  moins  nombreuse  sans  doute, 
mais  plus  unie  et  rendue  plus  audacieuse  par  une  vic- 
toire inespérée. 

La  cause  des  wicléfistes  de  Bohême  fut  portée  devant 
le  pape  Alexandre  V  qui  somma  le  roi  de  procéder  contre 
eux.  Un  synode  présidé  par  l'archevéquevcondamna  au 
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feu  les  œuvres  de  l'hérésiarque  que  Hus  et  les  siens 
reconnaissaient  pour  chef. 

L'Université  protesta  au  nom  de  la  réputation  dor- 
thodoxie  de  la  Bohême.  Les  Tchèques  acceptaient 
toutes  les  nouveautés  théologiques  comme  un  symbole 
et  un  instrument  de  leur  réveil  national'.  C'est  pour 
venger  l'injure  faite  à  la  nation  bohème  que  Jean  Hus 
en  appela  au  nouveau  pape  Jean  XXIII,  et  tout  son  parti 
couvrit  d'insultes  l'archevêque  de  Prague  ainsi  que  les 
prêtres  restés  fidèles  '. 

Un  chevalier  nommé  Jérôme  de  Prague,  ancien  étu- 
diant de  l'Université  de  Paris,  était  devenu  un  des 
chefs  du  parti  ;  il  soutenait  ouvertement  les  novateurs 
et  renchérissait  encore  sur  les  violences  du  maître 
dont  il  devait  plus  tard  partager  le  supplice. 

Désormais  le  démagogue,  amoureux  d'une  popula- 
rité malsaine,  va  devenir  un  hérésiarque  ;  il  précipitera 
la  Bohême  dans  une  longue  et  sanglante  révolution 
religieuse  et  deviendra  l'un  des  précurseurs  de  lapos- 
tat  de  Wittemberg. 

«  Après  Jean  Hus,  le  monde  rempli  d'aigreur  enfanta 
Luther  »,  c'est  un  mot  de  Bossuet.  Tous  deux,  nés  de 
famille  obscure,  sont  doués  par  la  nature  de  l'élo- 
quence qui  séduit  les  foules;  tous  deux  affichent,  dès 
l'abord,  un  profond  mépris  du  pontife  romain  et  des 
évêques,  et  déchaînent,  de  gaîté  de  cœur,  les  passions 
religieuses.  L'un  et  l'autre  s'appuieront  plus  tard  sur 
les  laïques,  leur  abandonneront  la  direction  de  l'Église 


1.  GOYAU,  Le  Vatican  (Paris,  1895),  p.  119. 

2.  «  L'on  reconnaît  plutôt  dans  son  langage  l'emportement  téméraire 
d'un  sectaire  que  la  sagesse  d'un  apôtre.  •  C'est  l'aveu  du  protestant 
EMILE  DE  BoNNECHosE,  d'aiUcurs  grand  partisan  du  novateur,  Les  Ri'for- 
maleurs  avant  la  Réforme,  Jean  Hus,  lib.  I,  eh.  m,  p.  128. 
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et  la  confieront  enfin  sans  répugnance  comme  sans 
réserve  aux  mains  de  César,  pape  et  roi. 

Comme  Luther,  Jean  Hus  fut  cité  devant  la  cour  de 
Rome  et  condamné  par  elle  ;  comme  lui  aussi,  Ihéré- 
siarque  bohème  en  appela  au  concile  général,  et  con- 
tinua malgré  toutes  les  défenses  à  dogmatiser  avec 
ardeur.  A  Prague,  comme  un  siècle  plus  tard  dans  cer- 
taines diètes  allemandes,  l'autorité  civile,  irrésolue  et 
troublée,  se  laissera  arrêter  par  quelques  protestations 
hypocrites,  et  permettra  qu'on  émousse  dans  ses  mains 
le  glaive  de  la  justice.  Jean  Hus  s'appuiera  sur  la 
noblesse  tchèque  et  sur  le  seigneur  d'Austie,  comme 
Luther  sur  l'électeur  de  Saxe  et  Ulrich  de  Hutten  : 
le  premier  trouvera  un  asile  aux  châteaux  de  Kozihra- 
dek  et  de  Krakovec,  comme  le  second  dans  le  donjon 
de  la  Wartbourg. 

Les  doctrines  mêmes  de  Jean  Hus  ont  de  grands  rap- 
ports avec  celles  qu'enseignera  Luther,  cent  ans  après. 
L'hérésiarque  bohème  commence,  lui  aussi,  à  battre  en 
brèche  l'enseignement  catholique  à  propos  de  la  croi- 
sade et  de  la  publication  des  indulgences^  (1411). 

Mais  ce  premier  démêlé  n'est  que  l'occasion  d'une 
rupture  plus  complète.  Pour  lui  l'Eglise  n'est  que  la 
société  des  prédestinés  [prsedestinati)  ;  ceux  qui  ne  le 
sont  pas,  ceux  dont  Dieu  prévoit  la  damnation  {prce- 
sciti)  ne  pourront  jamais  faire  partie  de  ce  corps  mys- 
tique de  Jésus-Christ  '. 

Point  de  mérite  à  acquérir  et  à  conserver  :  c'est  par 
la  foi   seule  et  non  par   l'observation  de  la  loi  que 


1.  Palackt,  Documenta,  p.  4J8.  —  Hefele,  Histoire  des  conciles 
(Trad.  Leclfrcq},  t.  VU,  1"  partie,  p.  l%ii. 

2.  Cappe-^berg,  Ulrum  Hussii dûctrina  fueril  hseretiea  {H\iD»ier:,iS^.  — 
Friedrich,  Die  Lehre  des  Joh.  Hus  (Ratisbonne,  18G*),  p.  13.  —  Hcfelf., 
pp.  1")3,  9'>-  et  suiv. 
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Ihomme  est  sauvé  '.  Déjà  Wiclef  avait  soutenu  ces 
désolantes  et  désespérantes  doctrines  ^.  Cette  Église 
est  fondée  sur  le  Christ  et  non  sur  Pierre  :  le  premier 
des  apôtres  n'a  jamais  été  sa  vraie  tête.  Pour  Jean  Hus 
le  véritable  pontife  est  Jésus-Christ  seul.  L'Église 
peut  être  gouvernée  sans  vicaire  de  Jésus-Christ.  Le 
Pape  est,  tantôt  l'Antéchrist,  tantôt  son  serviteur  ;  il 
a  parfois  professé  l'hérésie  ;  il  ne  doit  posséder  aacun 
bien  temporel.  L'hérétique  ne  craint  pas  d'attaquer 
les  bulles  papales  de  la  façon  la  plus  ignoble,  et  il  ré- 
pète à  tous  ceux  qui  veulent  lentendre  l'histoire  aassi 
honteuse  qu'apocryphe  de  la  papesse  Jeanne^.  Les  évo- 
ques, les  prêtres  et  les  moines,  surtout  les  mendiants, 
sont,  tour  à  tour,  accablés  d'injures  et  de  mépris. 

La  règle  de  foi  vivante  étant  ainsi  vilipendée  et  écar- 
tée, le  réformateur  place  toute  l'autorité  doctrinale 
dans  une  des  règles  mortes,  je  veux  dire  l'Ecriture  et 
la  loi  du  Christ.  11  ne  tient  les  décrets  du  Pape  pour 
obligatoires  qu'autant  qu'ils  s'accordent  aVec  cette  loi  : 
mais  chacun  est  juge  de  cet  accord.  C'est  le  libre  exa- 
men, c'est  l'autorité  infaillible  de  la  raison  individuelle 
que  proclamera  Luther  ^.  Hus  exige,  en  outre,  pour  tout 
le  monde,  la  permission  de  lire  et  le  droit  d'interpréter 
la  Bible. 

Lorsqu'il  expose  la  doctrine  sur  les  sacrements,  le 
novateur  réclame  pour  tous  les  fidèles  la  communion 


1.  AiiMiMus  Jepp,  Gersoft,  Wiclef,  Hussus  inter  se  et  cum  reformata- 
ribus  comparati  (Gœtlingse,  *857),  p.  6i.  —  Cf.  Winkîlxahn  (Joa.  Cav. 
Aug.),  même  titre  et  même  année. 

2.  Jeep,  pp.  33  et  38.  —  Wiclef,  Dixiogus,  U,  73;  IV,  22. 

3.  HCs,  de  Ecclesia.  /d.,  2™°  lettre  à  Christian  de  Prachatic,  dans  Ho f- 
LER,  Jean  Hus,  p.  22J.  Ibid.,  S"»»  lettre. 

4.  Palacry,  Documenta,  p.  44«.  —  Hefeie,  p.  145  et  340.  —  A.  H.  Wba- 
TiSLAW,  Tfie  commencement  of  résistance  to  papcU  aulhority  on  the 
inferior  clergy  (London,  1882},  in-l8. 


LES  HÉRÉTIQUES  A  CONSTANCE.  331 

SOUS  les  deux  espèces  [utraijuisme),  c'est-à-dire  l'usage 
du  calice  pour  les  laïques  :  ce  sera  pendant  longtemps 
le  principal  point  en  litige  entre  les  Bohémiens  et 
l'Église  romaine  '.  Moins  hardi  que  Wiclef  et  Luther, 
il  s'exprime  en  termes  ambigus  sur  l'impanation,  c'est- 
à-dire  sur  la  permanence  de  la  substance  du  pain  dans 
i'hoslie  après  la  consécration  ^.  La  confession  auricu- 
laire n'est  pas  nécessaire,  la  contrition  du  cœur  suffit 
pour  le  salut  '. 

Quant  à  la  vénération  des  reliques,  aux  censures 
ecclésiastiques,  et  aux  fondements  de  l'autorité  civile, 
Hus  n'a  guère  d'autres  opinions  que  celles  de  Luther  '. 
Celui-ci  a  reconnu  d'ailleurs  plus  d'une  fois  l'influence 
des  doctrines  de  l'apostat  bohémien  sur  son  esprit  et 
sur  sa  conduite,  et  il  l'a  célébré  comme  un  grand  martvr 
du  Christ,  tout  en  l'accusant  de  timidité.  A  la  pre- 
mière page  d'un  livre  de  chant  hussite  conservé  à  Pra- 
gue, on  voit  une  gravure  qui  représente  Wiclef  battant 
le  briquet ,  Hus  fournissant  les  charbons  et  Luther 
agitant  une  torche  enflammée  ^.  C'est  un  vrai  symbole 
des  relations  qui  unirent  moralement  ces  trois  hommes 
qui  pourtant  ne  se  virent  jamais  en  ce  monde.  L'héré- 
siarque de  Wittemberg  écrivait  injurieusement  au  Pape  : 
'(  Tout  ce  que  vous  condamnez  dans  Jean  Hus,  je  l'ap- 
prouve, et  tout  ce  que  vous  approuvez,  je  le  condamne. 
Voilà  la  rétractation  que  vous  m'avez  ordonnée,  en 
voulez-vous  davantage?  »  —  «  Les  fièvres  les  plus  vio- 

1.  iEPP^^p.  06.  —  Hefelk,   op.  cit.,  pp.  174,  255,  283- 

2.  nRFEtB,  pp.  159,  201,  314. 

3.  Jeip,  p.  6*. 

J.  Voir  les  trente  propositions  condamnées  à  Constance  ainsi  que  les 
trente  neul  articles  sur  lesquels  les  suspects  d'hénsie  doivent  être  in- 
terrogés. —  DtNziîiGEK-BAXNWAnT,  Efichiridion,  n"  «27  et  suiv. 

:..  Cf.  Janweh,  L'Allemagne  H  la  réforme,  t.  I,  580-,  t.  Il,  pp.  83,  155, 
•413. 
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lentes  ne  causent  pas  de  pareils  transports,  »  dit  Bos- 
suet,  qui  rapporte  ce  proposa 


§  2.  —  Le  jugement  et  la  sentence. 

A  l'époque  où  nous  sommes  arrivés,  le  concile  de 
Constance  allait  s'ouvrir.  Sigismond  chargea  plusieurs 
seigneurs  tchèques  d'inviter  le  novateur  à  y  paraître. 
Ce  dernier  en  avait  appelé  plusieurs  fois  du  Pape  au 
concile  général,  il  ne  pouvait  donc  se  soustraire  à  cette 
invitation.  Etait-ce  outrecuidance?  était-ce  aberration 
d'esprit?  Hus  avait  en  la  bonté  de  sa  cause  une  con- 
fiance naïve  et  présomptueuse,  qui  ne  se  démentit  ja- 
mais. Il  se  résolut  donc  à  exposer  sa  doctrine  devant 
l'assemblée  réformatrice  et  à  tenter  de  se  justifier.  Il 
répondit  à  Sigismond  :  «  J'ai  sans  cesse  enseigné  au 
grand  jour  et  jamais  dans  le  secret  :  je  réclame  le  droit 
de  parler  en  séance  publique  et  de  discuter  avec  mes 
contradicteurs.  Je  n'ai  rien  à  redouter  en  confessant  le 
Christ,  quand  même  il  me  faudrait,  pour  défendre  sa 
foi,  m'exposer  au  dernier  supplice  ^.  » 

Déjà,  il  avait  répété  bien  souvent  dans  les  discus- 
sions publiques  :  «  Je  suis  prêt  à  subir  le  supplice  du 
feu,  pourvu  qu'en  cas  de  défaite,  mes  accusateurs  en- 
durent la  même  peine'.  » 

Il  avait  en  effet  des  adversaires  persévérants  qui 
s'apprêtaient  à  attaquer  ses  nouveautés  dogmatiques 
devant  le  concile,  et  qui  avaient  déjà  réuni  en  Bohême 
les  preuves  de  leurs  chefs  d'accusation.  Le  réforma- 

1.  Histoire  des  Variations,  livre  I,  ch.  xxv. 

2.  Palacry,  Documenta,  p.  GO.  —  Hoi  ler,  MagisterJ.  Hut,  2'>'«  p.,  p.  2C0 
—  Cf.  Hall,  Sigismundund  Hus  (Fribourg,  1912;. 

3.  Documenta,  p.  18,  —  Hôfler,  V  p.,  p.  IGi.  —  HErELE,  pp.  i'r2, 
150,  338. 
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leur  partit  de  Prague,  le  11  octobre  1414,  accompagné 
de  nombreux  amis.  Il  rencontra  presque  partout  un 
accueil  sympathique,  bien  qu'il  n'eût  point  encore  reçu 
le  sauf-conduit  que  Sigismond  lui  avait  promis  '. 

Arrivé  à  Constance,  le  3  novembre,  il  obtint  du  Pape 
Jean  XXIII  l'assurance  qu'il  n'avait  rien  à  craindre 
pour  le  moment,  que  l'excommunication  qu'il  avait  en- 
courue était  changée  en  suspense  et  que  le  procès  n - 
commencerait  pas  avant  l'arrivcc  du  roi  des  Romains-. 

Le  pontife  lui  avait  défendu  de  dire  la  messe  et  de  prê- 
cher :  néanmoins  Hus  célébrait  tous  les  jours  et  par- 
lait à  tout  propos  sans  aucune  retenue.  Cette  désobéis- 
sance, méprisante  autant  qu'imprudente,  mécontenta 
le  Pape  et  les  cardinaux.  Ils  invitèrent  le  réformateur 
à  rendre  compte  de  sa  conduite  et  de  ses  opinions. 
Comme  ses  réponses  ne  leur  parurent  pas  acceptables, 
ils  le  firent  interner  au  couvent  des  Dominicains,  près 
du  lac,  le  6  décembre  1414.  Il  resta  pendant  plusieurs 
mois  dans  cet  état  de  détention  mitigée,  recevant  des 
visites,  et  entretenant  toujours  une  correspondance 
suivie  avec  ses  amis  de  Bohème,  auxquels  il  raconte 
ses  espoirs  de  faux  prophète  et  même  plus  tard  ses 
rêves  de  visionnaire. 

1.  Le  saur-conduit,  qui  a  été  le  prétexte  de  ta:ii  d'accusations,  fut  ap 
porté  à  Constance  le.";  noveralire  par  Wenccslas  de  Duba.  11  était  destine 
à  garantir  J.  Hus  des  violences  illégales  durant  la  route  et  non  pas  des 
poursuites  judiciaires  devant  le  concile.  Il  visait  simplement  à  faciliter 
son  voyage  in  his  quaa  celeritalem  et  securitalem  ilineris  concernunt, 
t'.im  per  lerram  quam  per  aquam.  Il  est  dit  dans  une  pièce  semblab  i 
adresséeà  Jérôme  de  Prague,  qu'elle  doit  le  préservera  violentia,justi(ia 
s-nxijer  salva.  Le  sauf-conduit  n'est  qu'un  passeport,  qui  ne  peut  avoir 
la  [luissance  de  soustraire  son  possesseur  à  une  punition  méritée,  de 
II!  garantir  contre  la  sentence  d'un  tribunal  réclamé,  à  maintes  reprises, 
par  l'accusé  lui-même.  Cf.  Hefrle,  pp.  2J6,  340  et  suiv.,  W  et  44P, 
—  G.  KrxoEss,  dans  le  Dictionnaire  Apologétique  de  la  Foi  catholique 

Paris,  l'J12  ,  v  Hus. 

2.  E.  I.  KiTTs,  Pope  John  XXIII  and  masler  John  Hus  of  Boheinia 
Londres,  1900). 

19. 
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Le  6  avril,  jour  de  la  cinquième  session,  le  concile 
confia  l'examen  des  doctrines  hussites  aux  cardinaux 
d'Ailly  et  Philastre,  assistés  de  Févêque  de  Dol,  Etienne 
Coeuvret,  de  l'abbé  de  Cîteaux  et  de  plusieurs  docteurs. 
Le  cardinal  de  Cambrai  accepta  de  faire  un  rapport  au 
concile  touchant  les  questions  de  foi  ;  mais  il  demanda 
et  obtint  qu'on  chargeât  les  juristes  d'instruire  et  de 
conduire  le  procès.  Il  fut  moins  heureux  quand  il  pria 
les  Pères  de  rendre  la  sentence  contre  Wiclef  et  Hns  au 
nom  du  concile  seul,  sans  faire  mention  du  Pape,  parce 
que  le' concile  lui  est  supérieur.  La  commission,  nom- 
mée à  l'effet  d'examiner  cette  question,  se  déclara 
contre  lui  à  une  grande  majorité  ^  Cela  se  passait  le  17 
avril  1445,  onze  jours  après  la  fameuse  cinquième  ses- 
sion tenue  le  6  avril.  C'était  comme  un  premier  démenti 
donné  par  le  concile  aux  décrets  antipapaux  adoptés 
dans  une  heure  d'emportement. 

En  attendant  la  comparution  de  Jean  Hus,  les  nobles 
tchèques,  ses  partisans,  s'efforcèrent  en'vain,  à  plu- 
sieurs reprises,  d'obtenir  son  élargissement.  On  se 
contenta  de  le  faire  sortir  du  couvent  des  Dominicains 
et  de  le  transférer  à  Gottlieben,  château  de  l'évêque  de 
Constance;  sur  les  bords  du  Rhin  et  non  loin  de  la  ville. 

Nous  avons  vu  la  vieiMe  tour  couverte  de  lierre  dans 

i.  Hefele,  p.  219.  —  VoM  DER  Hardt,  t.  [V,  p.  Î35.  —  Palacky,  Docu- 
menta. —  SanTAB,  Johannes  Gerson.  p.  549-609.  —  Balleuisi,  op.  cit., 
t.  in,  col.  1362.  Sur  quarante  tbéologiensdouze  9eulen7ent  partagèrent 
l'opinion  de  Pierre  d'Ailly.  Donc,  la  majorité  ne  voulait  pas  que  la  déci- 
sion dttô  arril  s'imposât  à  la  croyance  universelle,  et  que  l'on  dût  ad- 
mettre comme  article  de  foi  la  snpériorité  du  coacile  sur  le  Pape.  Ce 
qui  est  aussi  remarquable,  c'est  que  le  cardinal  de  Cambrai  ne  cite 
point  en  faveur  de  son  sentiment  les  décrets  dé  la  cinquième  session. 
U  n'en  parle  pas  davantage  dans  le  traité  qu'il  publia  dix-sept  mois 
riprcs  et  qui  est  intitule  :  De  Ecclesix,  Concilii  getierali»,  Romani  Ponti- 
ficiset  Cardinalium  auctoritate.  Il  s'en  remet,  comme  nous  l'avons  déjà 
vu,  à  une  décision  à  venir  du  concile.  Or,  cette  décision  doctrinale  n'est 
jamais  intervenue. 
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laquelle  ihérésiaTque  fut  enfermé.  Des  couronnes  avec 
inscriptions  élogieuses  en  langue  tchèque  y  sont  dé- 
posées, et,  sur  la  grande  cage  de  bois  où  l'on  dit  qu'il 
a  passé  quelques  semaines,  une  main  inconnue  a  af- 
fiché, comme  une  accusation  rétrospective  et  perma- 
nente, le  fameux  sauf-conduit,  que  son  emprisonne- 
ment aurait  violé,  d'après  certains  historiens. 

Au  commencement  de  juin  1415,  Hus  fut  transféré 
au  couvent  des  Franciscains  à  Constance  et  subit  plu- 
sieurs interrogatoires. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  de  cette  contro- 
verse de  théologie  ou  plutôt  de  ce  duel  tragique  qui  se 
prolongea  pendant  cinq  semaines  et  qui  devait  se  ter- 
miner par  la  mort  d'un  des  combattants. 

Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  lès  séances  furent  pré- 
sidées et  dirigées  en  conscience,  qu'on  interrogea  le 
novateur  sur  plusieurs  points  où  la  foi  était  intéressée, 
[.e  cardinal  de  Cambrai  présidait  la  commission  d'en- 
quête. Hus  répondit  tantôt  par  des  négations  menson- 
gères, tantôt  par  des  raisons  sophistiques  qui  ne  con- 
vainquirent personne.  Quand  on  lui  citait  des  témoins, 
il  se  contentait  d'en  appeler  à  sa  conscience  et  au 
Christ  et  traitait  ses  adversaires  de  calomniateurs.  Il 
refusa  de  souscrire  franchement  à  la  condamnation  des 
quarante-deux  propositions  extraites  de  Wiclef,  '  et  ne 
reconnut  pas  toujours  pour  siens  les  trente-neuf  arti- 
cles tirés  de  ses  propres  livres  2. 

i.  Cf.  HEFELE,  pp.   -3M  el  215. 

i.  Nous  regreuons  cependant  que  les  interrogateurs  aient  mêlé  plus 
d'une  fois  des  opinions  d'école  aux  débats  théologiques.  Que  venaient 
faire,  en  cette  grave  occurrence,  les  querelles  philosophiques  entre  réa- 
listes et  nominaux  à  propos  des  sentiments  prêtés  à  Hus  au  sujet  de 
rirapanatlon?  Qu'aurait  répondu  d'Ailly,  si  l'accusé  lui  avait  fait  cette 
jbjection  :  t  Mais  mon  opinion,  vous  l'avez  reconnue  vous-mèine  autre- 
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D'Ailly,  qui  présidait  avec  plus  de  fermeté  que 
d'indulgence,  fit  cependant  remarquer  à  Sigismond 
devant  l'accusé,  que  les  termes  exacts  et  originaux  de 
ses  théories  subversives  avaient  été  plus  d'une  fois 
mitigés  dans  l'acle  d'accusation  \  Puis,  à  la  fin  du 
troisième  interrogatoire,  le  cardinal  lui  répéta  ce  qu'il 
avait  déjà  déclaré  en  présence  et  avec  l'approbation  du  roi 
des  Romains  :  «  Jean,  deux  voies  vous  sont  ouvertes  ; 
la  première,  c'est  de  vous  en  remettre  simplement  et 
sans  réserve  à  la  clémence  du  concile  qui,  en  la  consi- 
dération des  princes  et  de  vous-même,  ne  manquera 
pas  de  vous  traiter  avec  humanité  et  indulgence.  La 
seconde,  c'est  de  persister  à  défendre  quelques-uns 
de  vos  articles  :  dans  ce  cas  on  vous  accordera  d'autres 
audiences;  mais,  je  vous  en  avertis,  des  hommes  dis- 
tingués et  instruits  s'élèveront  contre  vous  et  je  crains 
que  vous  n'ayez  le  dessous.  ^  » 

«  Je  demande  qu'on  m'accorde  encore  une  audience. 


foiscomme  possible, comme  ne  rcpugnantni  àlaraisonni  àTautoriiéde 
la  Bible,  comme  plus  facile  et  plusraisonnable  qu'aucune  autre  lliéorie?  » 
(Queesl.  super  I,  III  et  IV,  Sententiarum,  Q.  YI,  a,  I,  f.  CCLXIV.) 
De  même,  si  Jean  Hus  lui  avait  fait  observer  à  propos  de  son  explica- 
tion du  texte  évangélique,  Tu  es  Pelrus  ;  «  Mais  mon  opinion,  c'est  la 
vôtre,  c'est  elle  que  vous  avez  soutenue  dans  vos  thèses  publiques. 
Vous  avez  dit  avant  moi,  et  comme  moi,  que  la  pierre  c'est  le  Christ  et 
non  Pierre,  non  inpetra  Petrus,  sed  in  petra  Chrislus  est  intelligendus, 
L'avez-vous  oublié  ?  «  Recommendatio  Sacrse  Scripturse.  D'Ailly  avait 
composés  ce  traité  à  la  fin  de  ses  études  vers  1.380.  On  le  trouve  dans  les 
œuvres  de  Gerson,  t.  I,  col.  60i.  Cf.  Salembier,  Pelrus  de  Alliaco,  pp. 
232  et  235.  Nouvelle  preuve  du  danger  de  ces  nouveautés  d'école,  de  ces 
thèses  paradoxales  dans  lesquelles  les  jeunes  docteurs  ne  voulaient  voir 
sans  doute  que  des  jeux  d'esprit  et  des  sujets  livrés  à  la  libre  discussion. 
—  Voir  ch.  VI  de  ce  livre,  p.  113. 

1.  'W.  Berger,  Joh.  Hus  und  Kônig  Sigismund  (Augsbourg,  1871).  —  Cf. 
Friedrich,  Die  Lehre  des  Joh.  Hus  und  ihre  Bedeutung  fur  die  Gegen- 
wart,  —  Schwab,  Jo/i.  Gerson,  p.  S40-609.  DumêmeFRiEORicH,  Jo.  Hus  ein 
Lebensbild  (Francfort,  1864).  —  Hefele,  pp.  2G1,  271  et  279. 
•2.  IlEFELE,  pp.  260  et  276. 
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repondit  Taccusé;  je  veux   m'expliquer  au  sujet  des 
articles  que  Fon  incrimine.  » 

D'Ailly  insista  et  S igismond  joignit  ses  instances  aux 
siennes,  sans  rien  obtenir.  Les  écrits  du  réformateur 
furent  condamnés  au  feu,  mais  aussitôt  après  (24  juin) 
Ilus  recommanda  par  lettres  à  ses  amis  de  Bohême  de 
continuer  à  les  lire.  Il  ne  se  repentait  donc  de  rien. 
Son  idée  fixe  est  toujours  de  ne  s'appuyer  que  sur  l'E- 
criture et  d'en  vouloir  discuter  les  textes  avec  les 
pères  '  comme  si ,  pour  lui ,  le  concile  était  un  parle- 
ment et  non  un  tribunal.  Il  vivait  ballotté  entre  la 
crainte  et  l'espérance,  mais  il  se  refusait  obstinément 
à  souscrire  une  formule  de  rétractation ,  même  la  plus 
mitigée,  malgré  les  demandes  de  d'Ailly  et  de  Zaba- 
rella. 

Enfin,  le  samedi  6  Juillet,  tous  les  pères  sont  convo- 
qués pour  la  quinzième  session  générale  du  concile  et 
se  réunissent  dans  la  cathédrale  de  Constance.  Le  car- 
dinal de  Viviers  préside,  le  roi  des  Romains  est  pré- 
sent dans  tout  l'appareil  de  sa  puissance  :  on  doit  juger 
d'une  manière  définitive  ce  grand  procès  qui  tient  tous 
les  esprits  en  suspens.  Jean  Hus  est  introduit  et  se 
place  sur  un  gradin  ;  sur  la  table  sont  déposés  les  vê- 
tements sacerdotaux  qui  doivent  servir  à  la  dégrada- 
tion, si  le  novateur  continue  à  se  montrer  opiniâtre. 

Après  une  courte  homélie  de  l'évêque  de  Lodi,  on 
lit  les  articles  contre  Wiclef  et  ensuite  les  trente  accu- 
sations portées  plus  particulièrement  contre  l'hérésiar- 
que de  Bohême.  Après  chaque  affirmation,  Hus  prend 
la  parole  et  tâche  de  se  justifier  plus  ou  moins  adroite- 
ment. 

1.  Documenta  Johannis  Hus,  pp.  137  et  suiv.  Ep.  LXXXV.  —  Hi.fell. 
pp.  304  et  306. 
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Plusieurs  accusations  portées  contre  lui  dans  les 
séances  précédentes  n'avaient  pas  été  maintenues; 
trente  articles  avaient  été  retenus  et  ils  paraissaient 
directement  contrair.es,  non  seulement  à  la  doctrine  de 
l'Eglise,  mais  encore  à  son  pouvoir  et  à  la  puissance 
séculière.  Dès  la  session  du  8  juin,  Sig-ismond  l'avait 
compris,  et  il  s'é'ait  alors  déclaré  ouvertement  contre  le 
novateur'.  «  Il  n'y  a  pas  dans  toute  la  chrétienté  d'hé- 
rétique aussi  dangereux  que  Jean  lius  »,  s'était-il  écrié  : 

La  lecture  des  procès-verbaux  des  interrogatoires 
précédents  se  poursuivit  le  6  juillet  au  milieu  des  in- 
terruptions et  des  protestations  de  l'accusé.  Le  tribu- 
nal avait  préparé  deux  formules  de  sentence  :  on 
devait  lire  la  première  dans  l'hypothèse  du  repentir 
et  la  seconde  en  cas  de  révolte  obstinée.  Or,  malgré 
toutes  les  instances,  pas  un  mot  de  rétractation  ne  vint 
aux  lèvres  de  Jean  îTus.  L'évêque  de  Concordia  fut 
donc  obligé  de  lire  la  seconde  sentence  :  «  Le  saint 
concile  a  la  preuve  que  Jean  demeure  opiniâtre  et  in- 
corrigible ,  dit-il ,  qu'il  refuse  dé  rentrer  dans  le  sein 
de  l'Église  et  d'abjurer  ses  erreurs.  L'assemblée  décrète 
donc  que  le  coupable  sera  déposé  et  dégradé  et  qua- 
près  avoir  été  retranché  de  lEglise ,  il  sera  livré  au 
bras  séculier  2.  » 


§  3.  —  L'exécutiorL 

La  destinée  de  Ihérésiarque  va  s'accomplir.  Deux 
évêques  s'approchent  du  condamné  et  le  dégradent 
avec  les  formules  et  les  imprécations  consacrées.  On 
lui  ôte  le  calice  des  mains,  on  lui  enlève  l'un  après 


1.  Hefele,  p.  379. 

î.  MaXSI,  t.  XXVII,  p.  753.  —  HardOUIN,  t.  VIII,  p.  410. 
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1  autre  les  ornemeats  sacrés,  on  lui  déforme  la  tonsure 
en  signe  de  la  perte  de  tout  privilège  ecclésiastique; 
puis  on  lui  couvre  la  tête  d'une  mitre  en  papier  portant 
cette  inscription  :  hic  est  heresiarcha.  Hus  est  donc 
remis  au  bras  séculier.  Sigiamond  appelle  aussitôt  le 
comte  palatin  du  Rhin  :  «  Voilà  le  coupable,  dit-il; 
iraitez-le  comme  hérétique.  »  Le  comte  à  son  tour  dit 
au  prévôt  de  Constance  :  «  Saisissez  maître  Jean  Hus, 
et  brùicz-le  comme  convaincu  d'hérésie.  » 

Aussitôt  les  sergents  et  le  bourreau  s'emparent  du 
condamné  et  lui  fraient  un  passage  à  travers  les  trois 
mille  soldats  et  la  foule  innombrable  qui  couvraient  la 
place.  Le  cortège  sort  de  la  ville  entraînant  Jean  Hus 
au  mili<îu  d'une  multitude  animée  de  sentiments  divers. 
On  lui  demande  s'il  désire  se  confesser,  il  accepte. 
Le  chapelain  Ulrich  Schorand  s'approche,  muni  de 
pleins  pouvoirs.  «  Maître,  dit-il,  je  ne  puis  vous  ab- 
soudre à  moins  que  vous  ne  rétractiez  vos  erreurs.  » 
Hus  alors  refuse  et  veut  commencer  à  prêcher  en  alle- 
mand. Le  comte  palatin  s'y  oppose  et  fait  presser  l'exé- 
cution. Attaché  au  poteau  fatal,  entouré  de  paille  et  de 
bois ,  il  refuse  encore  une  fois  de  sauver  sa  vie  par  un 
désaveu.  Enlin  on  met  le  feu  au  bûcher.  La  victime 
s'écrie  par  trois  fois  '  :  Christ,  ftls  du  Dieu  vivant, 
ayez  pitié  de  nous!  Puis  il  expire,  son  corps  est  con- 
sumé bientôt,  et  l'on  jette  dans  le  Rhin  ses  cendres 
avec  les  débris  fumants  de  son  bûcher., 

Cette  mort  traigique.  les  paroles  mystiques  et  som- 
bres que  prononça  le  novateur,  les  prophéties  qu'on 


1.  Nous  n'avons  point  de  rccit  confemporain  émanant  d'un  calholi 
eue.  Le  seul  qui  nous  reste  est  de  .Mladenowitz,  grand  partisan  de 
.!ean  Hus.  Celui  que  l'on  a  attribue  a  Poggio  et  que  l'on  a  imprime  ;i 
neuilingen  en  184€  est  tiae  puce  invention.  Cf.  Orthi'iîtos  GaATics,  op. 
cit.,  p.  1.j5. 
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mit  sur  ses  lèvres  au  moment  suprême,  tout  émut  pro- 
fondément alors  l'opinion  populaire,  tout  provoqua  des 
sympathies  posthumes  dont  on  retrouve  encore  aujour- 
d'hui bien  des  traces.  Constance  a  gardé  le  chariot  sur 
lequel  il  arriva  dans  la  vilie,  ainsi  que  la  porte  de  son 
cachot;  elle  a  orné  de  sculptures  et  de  peintures  les 
demeures  où  il  logea  et  les  prisons  où  il  fut  enfermé. 
Trois  grands  tableaux,  tout  en  l'honneur  de  l'hérésiar- 
que, décorent  l'immense  salle  que  l'on  appelle  impro- 
prement salle  du  concile;  ils  donnent  à  Jean  Hus  la 
figure  noble,  grave  et  ascétique  du  Christ  de  Munkacsy, 
et  à  ses  juges  comme  à  ses  gardes,  des  traits  irrités  ou 
ignobles  ^ 

Un  monument  commémoratif  en  granit  a  été  élevé 
au  Brùlh  sur  la  place  où  l'hérétique  fut  exécuté,  et, 
malgré  la  doctrine  hussite  sur  le  culte  des  reliques, 
certains  ossements  trouvés  au  lieu  de  son  supplice  sont 
conservés  avec  un  soin  religieux  -. 

Mais  c'est  surtout  en  Bohême  que  la*  mémoire  du 
réformateur  fut  exaltée,  c'est  là  que  l'esprit  sectaire 
s'unit  à  un  patriotisme  mal  entendu  pour  lui  faire  une 
auréole  de  sainteté,  et  pour  lui  préparer  une  vengeance 
digne  de  lui.  Voyez-vous  «  les  royaumes  soulevés,  la 
Germanie  en  feu ,  des  armées  de  cent  mille  hommes 
-poussés  à  une  guerre  d'extermination  ;  des  populations 
nombreuses  fuyant  leurs  demeures  avec  un  évangile  et 
une  épée ,  changeant  de  mœurs  et  ne  vivant  plus  que 
sous  le  ciel,  toujours  frémissantes,  vêtues  de  fer,  dans 
dis  cités  mobiles  formées  de  chariots;  une  série  épou- 
vantable de  massacres,  de  combats  fabuleux,  d'embra- 


1.  Ces  peintures  sont  dues  à  Peclit  et  Schwœrer  (1875).  Le  concile, 
nous  l'avons  dit,  s'est  toujours  réuni  à  la  cathédrale  et  jamais  dans 
cette  salle.  C'est  le  conclave  de  441"  qui  se  tint  au  Concilium  Saal. 

2.  Musée  Rosgarten  à  Constance. 
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sements  ;  cl  pour  consacrer  la  mémoire  de  tamt  de  fu- 
reurs ,  les  campagnes ,  comme  après  le  désastre  de 
Yarus,  couvertes  d'ossements  blanchis?  Telle  devait 
être,  dans  son  principe  et  dans  ses  effets,  la  guerre 
dont  le  procès  de  Jean  Hus  contenait  le  germe  san- 
glant ^  » 

Les  lettres  de  notification  et  d'explication  envoyées 
par  le  concile  aux  Bohémiens,  ne  parvinrent  pas  à 
apaiser  les  esprits;  le  supplice  de  Jérôme  de  Prague 
au  contraire  renouvela  toutes  les  colères  et  excita  de 
nouveau  tous  les  ressentiments  2. 

Ce  chevalier  servant  de  Jean  Hus,  ce  Hûtten  d'un 
autre  Luther,  avait  été  arrêté  dans  le  Palatinat  pour 
injures  au  concile.  Tout  d'abord,  sa  captivité  l'avait 
assagi  et  il  avait  cédé  aux  instances  qui  lui  avaient  été 
faites.  Il  avait  accepté,  en  session  générale,  la  condam- 
nation des  erreurs  de  son  maître ,  et  anathématisé 
publiquement  ses  doctrines  perverses  (23  sept.  1415)  3. 
Dans  une  lettre  écrite  à  un  ami  il  avait  affirmé  que 
l'hérésiarque  avait  été  justement  condamné'. 

Les  cardinaux  avaient  réclamé  son  élargissement 
immédiat,  mais  les  compatriotes  de  Jérôme  présents 
à  Prague  et  demeurés  orthodoxes,  s'y  étaient  opposés, 
car  ils  avaient  conçu  des  doutes  sur  sa  sincérité.  Comme 
son  maître,  il  voulut  comparaître  devant  le  concile  lui- 
même,  répondre  aux  nombreuses  charges  produites 
contre  lui  et  développer  à  outrance  sa  propre  apologie. 

1.  L.  Blanc,  Histoire  de  la  Révolution  française,  t.  I,  ch.  1". 

2.  Palacry,  Documenta,  t.  Ul,  p.  369.  —  Von  dek  Hardt,  1. 1,  col.  425;  et 
1,1V,  pp.  i'J'6  et  559.  —  Denis,  Hus  et  la  guerre  des  Hussites  (Paris,  1878). 

3.  Theodor.  Vrie,  Historia  Conc.  Constant.,  dans  Yos  der  Hardt,  1. 1, 
col,  181.  Ibid.,  t.  IV,  p.  49^.  —  Mansi,  t.  XXVII,  p.  791. 

i.  Documenta,  p.  598.  Lettre  au  seigneur  Lacek  de  Krawar,  sénéchal 
de  Moravie. 
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Il  comparut  en  effet  aa  sein  de  la  congrégation  géné- 
rale du  23  mai  1416,  se  défendit  comme  il  put,  fil  un 
éloge  outré  de  Jean  Hus  et  attaqua  avec  violence  le 
Pape  et  les  cardinaux. 

Le  samedi  suivant  (25  mai),  le  concile  se  réunit  en 
session  générale  (la  21*)  pour  prononcer  la  sentence 
définitive.  Devant  tous  les  pères,  Jérôme  se  permit  de 
nouveau  une  longue  diatribe  contre  le  clergé  et  rétracta 
sa  rétractation.  Il  fut  livré  comme  son  maître  au  bras 
séculier  et  il  mourut  aussi  courageusement  que  lui 
sur  le  bûcher  de  la  place  de  Briilh  ' . 

11  y  a  quelques  années,  un  théologien  protestant,  le 
docteur  Arminius  Jepp,  dans  une  thèse  solennelle  sou- 
tenue devant  la  Faculté  de  Gœttingue,  prétendait  mon- 
trer la  ressemblance  qui  existe  entre  la  doctrine  de 
Wiclef,de  Hus  et  celle  de  Gerson.  A  propos  de  l'héré- 
tique bohémien,  il  écrivait  :  «  Le  bûcher  de  Hus  est 
l'endroit  où  la  voie  de  lEglise  romaine  et  celle  de  l'église 
évangéiique  se  séparent  pour  ne  plus  jamais  se  rejoin- 
dre. Le  sang  du  docteur  tchèque  trouble  encore  la 
conscience  de  Rome  :  la  mémoire  du  martyr  est  chère 
à  notre  confession^.  » 

Ce  professeur  de  T Université  de  Gœttingue  n'est 
que  l'écho  de  beaucoup  d'autres  réformés.  L'esprit 
sectaire    s'est   uni    au    patriotisme     bohémien    pour 

1.  Cf.  Vos  DER  Hardt,  t.  IV,  p.  770.  —  Palacky,  Documenta,  p.  624»  — 
La  lettre  de  Poggio  à  Léonard  Arelin  est  aussi  reproduite  par  Vo:»  der 
Haudt,  t.  UI,  p.  V,  col.  6i.  L'auteur  témoin  cculaiie,  s'exprime  ainsi  : 
Vidi  hune  eooitum,  singxdos  actus  inspexi,  Stic  perfldia,  sive pertinacia 
hoc  egerit,  certe  ex philosophiœ  schola  lurum  itvteremptum  esse  descrip- 
iiues.  Il  compare  ensuite  Jérôme  à  ScéTola  et  à  Socrate.  On  sait  quel 
est  le  caractère  sceptique  et  le  ton  licencieux  des  écrits  de  l'humaniste 
Poggio.—  Cf.  Heiele  (Trad.  LECLF.ncQ),  t.  VII,  t*  partie,  p.  403. 

2.  JKPP,  Gerson^  Wiclefi^  Hit^sus  inier  se  et  cum  Refwmaloribus  cam- 
pa rati,  p.  C8. 
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placer  une  auréole  autour  du  front  de  Jean  Hus.  Nous 
avons  raconté  Ifes  faits,  il  nous  sera  facile  d'établir 
le  droit  en  nous  replaçant  dans  lie  milieu  social  du 
XV*  siècle. 

Jean  Hus  était  justiciable  tout  à  la  fois  de  la  société 
religieuse  et  de  la  société  civile  :  il  devait  rendre 
compte  à  la  première  qu'il  avait  offensée  en  atta- 
quant le  dogme,  et  à  la  seconde  qu'il  avait  troublée  en 
propageant  des  maximes  révolutionnaires  et  anti-so- 
ciales. Le  tribunal  religieux,  le  concile,  juge  et  con- 
damne Ihérétique;  l'autorité  temporelle,  le  bras  sécu- 
lier, reçoit  le  coupable,  le  frappe  et  l'exécuta,  puisqu'il 
persiste  à  vouloir  propager  la  révolte  en  même  temps 
que  l'hérésie. 

Selon  le  droit  canonique,  l'accusé  n'est  pas  appelé 
devant  les  juges  pour  discuter  le  dogme,  pour  le  mettre 
en  question  et  en  doute.  Il  est  interrogé  pour  rendre 
compte  de  sa  créance  et  pour  être  jugé  d'après  cette 
loi  supérieure  qui  est  la  doctrine  de  l'Eglise.  C'est  un 
examen  dé  conscience  public  que  subit  le  coupable, 
ce  n'est  pas  une  discussion  qu'il  entreprend  et  qu'il  sou- 
tient. Aujourd'hui,  après  cet  interrogatoire  ecclésias- 
tique, la  peine  est  toute  spirituelle  :  c'est  l'excommuni- 
cation, la  suspense  ou  l'interdit.  Autrefois,  au  sein  de 
la  société  du  moyen  âge,  le  clerc  condamné  retombait 
dans  le  droit  commun,  la  sanction  temporelle  suivait 
la  sentence  prononcée  par  le  tribunal  d'église.  «  Qui 
se  séparait  de  la  religion  était  retranché  de  la  société 
humaine  ;  rincrédule  avait  pour  juge  la  foi  générale.  Le 
droit  appartenait  à  la  société  de  défendre  ses  croyances 
nécessaires,  d'empêcher  qu'un  Samson  aveugle  ébranlât 
les  colonnes  du  temple  '.  » 

I.  ETIENNE  LiM-y,  Reçue  des  Deux  Mondes,  15  août  189",  p.  "22. 
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Donc,  les  deux  foi-s  s'entendaient  et  se  soutenaient 
mutuellement  pour  la  légitime  défense  de  la  société 
chrétienne  :  le  premier  condamnait,  le  second  exécutait 
la  sentence  quelle  qu'elle  fût. 

Or,  quelle  était  la  peine  civile  et  criminelle  au  moyen 
âge?  Remarquons  d'abord  qu'elle  n'atteignait  point 
les  hérétiques  secrets  qui  n'avaient  pas  propagé  leurs 
erreurs,  ou  qui  n'avaient  péché  que  par  ignorance,  ou 
qui  encore  se  repentaient  sincèrement  et  publiquement. 

De  plus,  nous  le  savons,  le  fer  alors  ne  tremblait 
jamais  dans  la  main  de  l'Etat.  La  législation  du  moyen 
âge  était  incomparablement  plus  rigoureuse  et  plus 
sanglante  que  celle  d'aujourdhui.  Le  blasphème,  les 
crimes  contre  les  mœurs,  la  fabrication  de  fausse  mon- 
naie étaient  punis  de  la  peine  du  feu  ;  le  vol  avec  effrac- 
tion méritait  la  corde.  En  Saxe  et  en  Souabe,  d'où 
dépendait  Constance,  le  code  pénal  ordonnait  que  l'hé- 
rétique, convaincu  par  les  juges  ecclésiastiques,  fût 
livré  au  feu'.  Jean  Hus  ne  l'ignorait  pas,  et  il  avait 
accepté  cette  terrible  perspective,  cette  suprême  con- 
séquence de  son  obstination-. 

Le  tribunal  conciliaire  ne  pouvait  juger  autrement 
qu'il  ne  l'a  fait  d'après  les  lois  en  vigueur  au  XV®  siècle. 
Ces  dispositions  qui  peuvent  paraître  sévères  à  nos 
contemporains  ne  semblèrent  ni  extraordinaires  ni  in- 
justes à  l'époque  de  Jean  Hus.  Les  protestants  qui  nous 
accusent  n'ont  qu'à  feuilleter  leur  propre  histoire  pour 
y  lire  les  principes  de  Bucer,  de  Calvin  et  même  du 
doux  Mélanchton  sur  la  question.  Ils  savent  comment 
les  premiers  réformateurs  pratiquaient  la  tolérance,  et 
ils  doivent  avoir  quelque  répugnance  à  blâmer  les  juges 

\.  Der  Sachsempiegel,  livre  II,  a.  14  (Heîdelberg,  1848).  —  Hcillard- 
Bi-.F.iioLLEs,  Histoire  diplom.  de  Frédéric  II,  t.  IV,  1"  pars,  p.  i'JS. 
2.  Cf.  p.  332. 
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de  Constance  et  à  les  taxer  de  cruauté.  Quoi  qu'en 
puissent  penser  les  partisans  de  Jean  Hus,  nous  croyons 
qu'il  eût  mieux  valu  pour  la  Bohême  comme  pour  l'É- 
giise  que  ce  faux  docteur,  que  ce  prêtre  révolté  ne  fût 
point  né. 

S  4.  —  Condamnation  de  quelques  autres  novateurs. 

Le  jugement  de  Jean  Hus  intéressait  la  société  civile 
comme  la  société  religieuse;  l'affaire  de  Jean  Petit  et 
du  lyrannicide  regarde  aussi  tout  à  la  fois  le  pouvoir 
politique  et  l'autorité  ecclésiastique. 

Rappelons  brièvement  les  faits.  Le  23  novembre  1407, 
le  duc  d'Orléans  tombait  dans  une  rue  de  Paris  sous 
les  coups  de  lâches  assassins  stipendiés  par  le  duc  de 
Bourgogne  son  cousin.  Jean  sans  peur,  «  délinquant 
envers  Dieu  comme  en  son  propre  sang  et  honneur  '  », 
assuma  avec  audace  la  responsabilité  du  fait  accom- 
pli-. Il  osa  plaider  sa  cause  devant  le  roi  Charles  VI. 
frère  de  la  victime,  et  il  chargea  de  sa  défense  ^  son 
conseiller,  le  normand  Jean  Petit  (8  mars  1408).  L'o- 
rateur ne  craignit  pas  d'avancer,  entre  plusieurs  au- 
tres cette  proposition  :  «  Tout  sujet  ou  vassal  qui  par 
cupidité,  fraude  ou  sortilèges,  attente  à  la  santé  du  roi, 
peut  être  tué  comme  tyran,  par  n'importe  quel  sujet, 
sans  mandat  et  sans  ordre.  On  le  prouve  par  les  lois 
naturelle,  morale  et  divine  ^.  » 

1.  Georges  Chastellain,  indiciaire  du  duc  de  Bourgogne  Philippelc- 
Bon,  Œuvres  (1863)  publiées  par  Kervyn  de  Letlenhove,  1. 1,  p.  16. 

2.  Chronic.  Karoli  Fil.  XXVIU,  c.  31.  —  Bibl.  nat.,  coll.  de  Bourgo- 
gne, t.  LVH,  p.  66.  —  Nicolas  de  Baye,  Journal,  t.  I^  206  ;  t.  H,  p.  -lOi. 
—  Cabarlt  d'Orronville,  Œuvres  publiées  par  la  Société  de  l'histoire  de 
France,  p.  206. 

3.  Cf.  Kep.vyn  de  Lettenhove,  Bulletin  de  l'Académie  royale  de  Belgi- 
que, 1861,  p.  658,  Jea»  sans  Peur  el  l'apologie  du  lyrannicide. 

i.  MossTRELET,  Chroniqucs,  1. 1,  ch.  39.  —  Cf.  0pp.  Gersonii,  t.  V,  col.  27. 
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Dans  un  pédantesque  développement,  l'auteur  s'ef- 
force de  démontrer  son  assertion  en  alléguant  douze 
raisons  en  l'honneur  des  douze  apôtres.  Los  trois  pre- 
mières sont  tirées  des  saints  docteurs,  les  trois  sui- 
vantes d'Aristote,  de  Cicéron  et  de  Boccace,  trois  au- 
tres des  lois  civiles  et  les  trois  dernières  de  la  sainte 
Écriture.  Il  conclut  «  en  son  gros  et  rude  entendement 
que  le  roi  notre  sire  doit  plus  aimer  que  devant  mon 
dit  seigueur  le  duc  de  Bourgogne*  ». 

Tout  cet  appareil  de  déiensc,  à  la  fois  immoral  et 
burlesque,  étonna  plutôt  qu'il  ne  convainquit. 

Celte  doctrine  subversive  fut  déférée  par  Gerson  au 
jugement  de  l'évêque  de  Paris  et  des  maîtres  en  théo- 
logie. Les  docteurs  condamnèrent  d'abord  sept,  puis 
neuf  assertions  de  Jean  Petit  et  ordonnèrent  de  les 
livrer  au  feu  (24  février  1414)  2.  Le  roi  donna  son  appro- 
bation, mais  le  duc  de  Bourgogne  en  appela  au  pape 
Jean  XXIII.  De  son  côté,  Gerson  dénonça,  à  sept  repri- 
ses, les  neuf  articles  incriminés  au  concilç  de  Constance 
Martin  Porrée,  évoque  d'Arras,  et  le  trop  fameux  Pierre 
Cauchon,  vidamc  de  Reims,  furent  chargés  parle  duc 
de  Bourgogne  de  demander  à  l'assemblée  des  décisions 
sur  tous  ces  points.  Les  Pères  désignèrent  Zabarolla 
et  plusieurs  autres  cardinaux,  auxquels  ils  adjoignirent 
des  évoques  et  des  docteurs  de  chaque  nation.  Ils  dé- 
cidèrent de  ne  point  condamner  nominativement  Jean 

Presque  loutle  cinquième  volume  de  l'édition  d'EUies-Dupia  :e8t  consa- 
créauxdélails  de  ceue affaire. —J.-B. Schwab,  Johannes  Germon, pp.  459 
et  609.  —  Bess,  Frankreichs  Kirchenpolitik...  und  der  Process  des  J.  Petit. 

i.  A.  GoviLi.E,  Le  véritable  teste  de  la  justification  du  duc  de  Bour- 
gogne par  Jean  Petit,  dans  la  Bitliot.  de  l'Ec.  des  Charles  (1i>ll,, 
t.  LXXIil,  p.ST-91. —  Cf.  Cartkli,ieri,  Beitràge  zur  Geachicfite  der  Herzôge 
von  Burgund.  V  Fragmeate.aus  dei  Justification  du  duc  de  Bourgogne 
des  M'igisters  Johann  Petit,  dans  les  SilzungsberichUd^r  Heidelbirger 
Ak.  Wissenschaften  (1914)  ;  Dodtrepont,  La  littérature  française  à  la 
cour  des  ducs  de  Bourgogne  (Paris,  1909;,  p.  283-287, 

2.  C.  Kamm,  D'r  Prness  gegen  die  Juslificatio  ducis  Burgundiae  avf 
der  Pariser  Sy^iode  fii'J-i^jH,  dans  la  ROmische  Quartalschrift  (1912;, 
t.  XXVJ,  tp.  3-19,  'iA%^yt,'ib!)-im. 
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Petit,  et  par  coatre-coup  le  duc  de  Bourgogne,  mais 
ils  réprouvèrent,  sans  en  nommer  l'auteur,  une  pro- 
position conçue  en  termes  généraux*  (6  juillet). 

Le  cardinal  de  Cambrai  et  Gerson  vojilurent  plus 
tard  réclamer  du  concile  une  condamnation  plus  for- 
melle et  plus  ouverte  du  tyrannicide  et  de  son  apolo- 
giste. 

Le  chancelier  de  Paris  prit  la  parole  au  nom  du 
roi  de  France  le  5  mai  1416,  et  il  se  montra  très  élo- 
quent dans  la  péroraison  de  son  discours  :  «  Je  m'a- 
dresse avons,  évéque  d'Arras,  s'écria-t-il,  répondez-moi 
ou  plutôt  je  vais  répondre  pour  vous.  Tenez-vous  au 
salut  temporel  et  spirituel  de  l'illustre  duc  de  Bourgo- 
gne? Oui,  je  le  sais.  Aimez-vous  la  sécurité  de  sa  pos- 
térité dans  ses  domaines  héréditaires?  Oui,  je  n'en 
puis  douter.  Donc  que  la  vérité,  la  raison,  la  piété 
triomphent  chez  vous;  je  vous  en  prie  au  nom  du 
salut  de  votre  âme.  Evitez  la  punition  de  ceux  qui  se 
trompent  volontairement,  punition  qui  doit  vous  faire 
trembler  et  que  vous  devez  éloigner  à  tout  prix  ^.  » 

Gerson  fut  accablé  d'injures  à  cause  de  ce  discours, 
et  pourtant  il  fut  bon  prophète  ce  jour-là.  Trois  ans 
après,  Jean  de  Boui'gogne  devait  tomber  assassiné 
sur  le  pont  de  Montereau,  par  les  ordres  et  sous  les 
yeux  du  Dauphin.  Celui  qui  a^'ait  frappé  de  i'épée 
périssait  par  l'épée  ;  celait  la  peine  du  talion  ;  c'est  par 
rinjnstice  des  hommes  que  s'exerce  quelquefois  la 
justice  de  Dieu.  Ainsi  les  faits  se  chargèrent  eux-mê- 
mes de  combattre  et  de  condamner  ces  propositions  de 
J.  Petit  que  certaines  préoccupations  politiques  empê- 

i.  Vox  DER  Hamldj,  t.  rv,  p.  480.  —  Hsrats,  p.  «96.  cf.  la  prop.  xvn  de 
Wiclef  cond.nmnée  à  Coiwtance. 

2.  Propos ilio  fac ta  coram  Concilie  Constantiensi,  Ofyp.  Gers.,  t.  II, 
col.  3-28.  —  Schwab,  p.  620. 
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chèrent  d'anathématiser  à  Constance.  L'année  suivante, 
le  dominicain  Jean  de  Falkenberg,  qui  avait  fait  des  dé- 
clarations analogues  au  sujet  du  roi  de  Pologne,  fut 
aussi  frappé,  mais  en  congrégation  et  non  pas  en  ses- 
sion générale;  son  livre  fut  livré  aux  flammes'. 

Plus  d'une  fois,  au  cours  des  temps,  cette  question 
sera  discutée  de  nouveau.  Au  milieu  du  XV*  siè- 
cle, les  premiers  humanistes,  imbus  des  exemples  de 
l'antiquité  classique,  voulurent  faire  renaître  la  civili- 
sation païenne,  faire  refleurir  ce  qu'ils  appelaient  l'ère 
de  la  liberté  et  se  débarrasser  de  tous  ceux  qu'ils 
nommaient  des  tyrans.  Ce  qu'ils  avaient  prôné  en 
théorie,  ils  tentèrent  de  le  faire  passer  dans  la  pratique. 
De  nouveaux  Harmodius,  de  farouches  Brutus  se  le- 
vèrent, s'armèrent  du  poignard  contre  les  Médicis,  les 
Sforza  et  par  une  aberration  plus  profonde,  contre  le 
saint  et  docte  Nicolas  V  ^. 

Les  premiers  protestants  accueillirent  volontiers 
cette  doctrine  et,  après  le  meurtre  de  Charles  1-^ 
d'Angleterre ,  Milton  la  défendit  dans  plusieurs  écrits 
contre  le  savant  Saumaise.  En  Espagne,  le  jésuite  Ma- 
riana,  s'écartant  de  l'enseignement  général  de  la  Com- 
pagnie, permit  de  tuer  un  tyran  de  gouvernement, 
après  la  manifestation  formelle  de  la  volonté  du  peu- 
ple. On  sait  comment  les  Parlements  français,  infectés 
de  gallicanisme,  en  profitèrent  pour  attaquer  les  jé- 
suites et  Rome  elle-même  qu'ils  rendirent  solidaire 
de  ces  opinions.  Plus  tard  apparurent  les  immortelles 
calomnies  de  Pascal. 

Au  milieu  de  toutes  ces  querelles,  les  défenseurs  des 


1.  Von  der  Hardt,  t.  IV,  pp.  1091  et  1S13.  —  Hefele,  p.  aOS. 

2.  De  l'Epinois,  Nicolas  V  et  la  conjuration  dC Etienne  Porcari  dans  la 
Revva  des  Questions  hislor.,  1882,  Cl«  livraison.  —  Pastor,  Histoire  des 
PapM,  t.  II,  p.  199. 
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aines  doctrines  se  firent  un  devoir  de  rappeler  les  pro- 
testations sensées,  énergiques  et  éloquentes  de  dAiliy 
et  de  Gerson  au  sein  du  concile  de  Constance. 

Nous  ne  parlerons  que  pour  mémoire  des  doctrines 
du  dominicain  Matthieu  Grabon.  Il  était  l'auteur  dun 
libelle  contre  les  nouveaux  ordres  religieux  et  il  pré- 
tendait qu'on  ne  pouvait  bien  observer  le  vœu  de  pau- 
vreté que  dans  les  anciens  instituts ,  approuvés  par  le 
Saint-Siège.  Les  Frères  de  la  vie  commune  surtout, 
ces  dignes  précurseurs  de  nos  Frères  de  la  doctrine 
chrétienne,  excitaient  son  animadversion  et  enflam- 
maient les  ardeurs  de  son  zèle  plus  sincère  qu'éclairé. 
<  Ils  sont  excommuniés,  disait-il,  et  ceux  qui  les  favo- 
lisent  commettent  un  péché  '.  » 

Condamné  par  d'Ailly  et  par  Gerson,  ce  Guillaume 
de  Saint-Amour  du  XV^  siècle  se  rétracta  et  abjura  ses 
doctrines  plus  singulières  d'ailleurs  que  véritablement 
nuisibles  ^. 

Le  concile  de  Constance  se  déclara  aussi  contre  les 
Flagellants.  Ces  pénitents  avaient  perdu  l'esprit  pro- 
iondément  religieux  qui  les  avait  inspirés  d'abord. 
Ils  étaient  tombés  dans  toutes  les  erreurs  d'un  faux 
vnysticisme  et  s'étaient  rendus  suspects  à  beaucoup  de 
vrais  croyants,  qui  dans  plusieurs  contrées  protes- 
taient contre  leurs  doctrines  et  leurs  pratiques. 

Bientôt  cette  secte  disparut  sans  retour  du  monde 
catholique  ^. 

Nous  ne  serions  pas  complet  si  nous  négligions  d  in- 


i.  Hejkle,  p.  'iCo. 

2.  0pp.  Gersonii,  t.  I,  col,  46". 

3.  J.  BoiLEAD,  Eistoria  Flagellantium,  Paris,  ITOO.  —  TmEns,  Critique 
de  l'histoire  des  Flagellants,  Paris,  1703.  —  Von  der  Hardt,  t.  ni,  col.  92. 
—  0pp.  Gersonii,  t.  ni,  col.  eco. 
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diquer  en  quelques  mots  le  rôle  du  concile  dans  l'af- 
faire de  l'évêque  de  Strasbourg. 

Guillaume  de  Diest  était  un  prélat  assez  pen  fecom- 
mandable  qui  était  en  différend  avec  son  chapitre  et 
avec  les  magistrats  de  la  ville,  et  que  ceux-ci  avaient 
jeté  en  prison  à  Molsheim  (3  décembre  1415)  ^ .  Une 
commission  de  seize  memlyres  fut  nommée  pour  juger 
cette  affaire  que  certaines  circonstances  avaient  com- 
pliquée outre  mesure,  et  une  ambassade  fut  envoyée  à 
Strasbourg.  Elle  ne  réussit  pas  à  faire  mettre  immé- 
diatement l'évoque  en  liberté.  11  ne  le  fut  qu'après  le 
3  juin,  lorsque  le  chapitre  et  la  ville  eurent  été  frap- 
pés d'excommunication  et  que  le  diocèse  eut  été  mis 
en  interdit.  L'évêque  put  paraître  enfin  devant  le  con- 
cile, et  le  différend  se  termina,  le  6  novembre  1417, 
par  la  condamnation  du  chapitre. 

C'est  ainsi  que  malgré  des  torts  très  réels  et  des 
procédés  peu  réguliers,  le  concile  réuiji  à  Constance 
savait  pourtant  prendre  en  main  la  défense  des  droils 
de  l'Église  et  des  intérêts  ée  l'iËtait,  frappait  les  per- 
turbateurs ou  les  insoumis ,  rendait  des  sentences  que 
la  justice  approuve  et  auxquelles  l'histoire  doit  rendre 
témoignage  et  hommage.  Son  rôle  sous  ce  papport  est 
inattaquable,  malgré  l'application  de  certaines  formes 
de  ju&tice  que  notr^  temps  n'emploie  plus, 

1.  Hbfele  (Trad.  LEOtERC(*), p.363  et  suiv.,409et  suit.—  Vos  derHardT: 
t.  Il,  p.  42G;  t.  IV,  p.  531.  —  Le  docteur  H.  FiNKi;  a  (rai té  à  fondée  sujet, 
dans  les  For&cbunyen  zur  deiitschen  Geschichle  (Gœttingue,  iSS^  , 
p.  501.  Il  fait  remarquer  à  ce  propos  le  peu  de  confiance  que  mérite 
l'immense  recueil  de  Von  der  Hardt.  Parfois  le  sujet  que  l'auteur 
annonce  n'est  pas  traité  ;  parfois  aussi  les  faits  sont  .mal  ea,posês,  les 
pi('cas  officielles  ne  sont  pas  placées  à  leur  date  et  le  récit  devient  inin- 
telligible. Tou'es  les  afârmations  de  cet  annaliste  doivent  être  contrô- 
lées par  des  clirouiques  on  desdocumejitscopiempQrains. 
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Pendant  toutes  ces  graves  discussions,  l'œuvre  capi- 
tale du  concile  se  poursuivait  avec  des  alternatives  di- 
verses. Les  hérésies  étaient  blessées  à  mort;  le  schisme 
lui-même  allait  disparaître,  grâce  aux  efforts  persévé- 
rants de  tous. 

Lorsque  rassemblée  tint  ses  premières  séances,  c'en 
était  déjà  fait  delà  précaire  solution  imaginée  à  Pise,  et 
les  affaires  ecclésiastiques  étaient  retombées  dans  l'état 
déplorable  d'où  ce  synode  avait  pensé  les  tirer  par  des 
ctes  illégaux.  H  semblait  qu'il  n'y  eût  plus  de  Pape, 
parce  qu'il  y  en  avait  trois,  et  que  le  souverain  ponti- 
ficat fût  humilié  comme  il  ne  l'avait  jamais  été,  dans  la 
personne  de  chacun  d'eux. 

Jean  XXIII,  en  butte  aux  poursuites  du  concile  et 
du  roi  des  Romains,  continuait  à  travers  les  pays  alle- 
mands sa  misérable  odyssée,  en  attendant  d'être  jeté 
en  prison  par  les  pères,  puis  jugé  et  déposé  par  eux. 
Jamais  peut-être,  le  titre  vénérable  de  pontife  ne  fut 
exposé  davantage  à  l'opprobre  et  aux  railleries,  ni 
livré  à  plus  d'indignités  de  parole  et  d'action.  Trop 
heureux  malgré  tout,  s'il  eût  moins  mérité  ces  multi- 
ples disgrâces!  Pie  VI  et  Pie  VII,  qui  en  ont  connu 
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d'aussi  cruelles,  fontuneautre  figuredevant  la  postérité. 

En  Italie,  auprès  du  courtisan  de  son  malheur 
Charles  de  Malatesta,  le  vieux  Grégoire  XII  conserve 
ses  fonctions  pontificales.  Il  a  pu  justifier  l'accusation 
de  népotisme,  commettre  des  fautes  politiques,  et,  aune 
heure  donnée,  paraître  trop  tenir  au  rang  suprême, 
auquel  il  avait  été,  d'ailleurs,  légitimement  élevé.  Mais 
on  n'avait  à  lui  reprocher  ni  désordre  de  conduite,  ni 
opiniâtreté  scandaleuse,  et  il  sut  plus  tard  descendre  du 
trône  pontifical  avec  une  dignité  résignée  qui  lui  rallia 
toutes  les  sympathies. 

Aux  pieds  des  Pyrénées,  Benoît  soutenait  le  rôle 
qu'on  lui  avait  vu  jouer  depuis  plus  de  vingt  ans.  C'était 
toujours  la  même  intransigeance  et  la  même  ténacité 
dans  la  poursuite  du  but,  en  même  temps  que  la  même 
souplesse  et  la  même  habileté  dans  le  choix  des  moyens. 
Nous  prendrons  son  caractère  sur  le  vif  quand  nous 
le  verrons  lutter  seul  tout  à  la  fois  contre  le  concile, 
le  roi  des  Romains,  les  rois  d'Aragon,"  de  Castille  et 
de  Navarre,  bien  plus,  contre  les  peuples  mêmes  do 
r Europe  chrétienne  qui  étaient  restés  sous  son  obéis- 
sance et  qui  n'étaient  pas  encore  représentés  à  Cons- 
tance. Etiamsi  omnes,  ego  non,  telle  semble  être  sa  de- 
vise, où  il  y  a  de  la  fierté  peut-être,  mais  plus  encore  de 
lobstination.  C'est  ainsi  qu'il  se  renfermera  désormais 
dans  l'inutilité  d'une  opposition  intéressée  et  systéma- 
tique et  dans  le  scandale  de  sa  retraite  schismatique  à 
Péniscola. 

S  1.  —  Déposition  de  Jean  XXIII. 

Les  pères  de  Constance  ne  se  dissimulaient  pas  qu'ils 
avaient  commis  à  l'égard  de  Jean  XXIII  tout  au  moins 
une  irrégularité  en  promulguant  les  décrets  de  la  qua 
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trième  et  de  la  cinquième  sessions.  Ils  éprouvèrent 
iuinaédiatemjnt  le  besoin  de  se  justifier,  ce  qu'ils  firent 
en  envoyant  à  tous  les  princes  chrétiens  ainsi  qu'aux 
universités  un  mémoire  détaillé  sur  la  marche  des 
affaires  au  concile,  sur  la  fuite  du  Pape  et  aussi  sur  les 
négociationsqu'ilsentamaientavec  lui.  Ces  lettres  furent 
expédiées  dans  la  sixième  session  (17  avril).  Mais  déjà 
le  pontife  avait  quitté  Laufenbourg  pour  Fribourg-en- 
Brisgau,  puis  pour  Brisach,  place  forte  appartenant 
à  Frédéric,  son  protecteur.  Mis  au  ban  de  Tempire  par 
Sigismond,  le  duc  d'Autriche  avait  vu  en  effet  se  lever 
contre  lui  presque  tous  ses  voisins.  Et  c'est  parce  que 
Jean  ne  se  trouvait  plus  en  sûreté  à  Schaffouse,  à  Lau- 
fenbourg et  ailleurs,  qu'il  s'était  déterminé  de  nouveau 
à  fuir  misérablement. 

Dans  cette  même  session,  présidée  comme  toutes 
colles  qui  suivront,  par  le  cardinal  de  Brogny,  on 
a  lopta  la  formule  d'abdication  qui  devait  être  proposée 
a.i  Pape'.  Sous  rinnu:!nce  des  passions  du  moment, 
elle  fut  rédigée  en  des  termes  trop  durs  pour  que  Jean 
pût  l'accepter.  Et  de  fait,  quand  la  députation  chargée 
de  ces  propositions  arriva  à  Brisach,  le  pontife  prétexta 
une  maladie  et  leur  refusa  audience.  Le  24  avril,  il  con- 
sentit enfin  à  la  recevoir,  mais,  le  25,  sans  avertir  les 
délégués  et  sans  laisser  de  réponse,  il  partit  de  grand 
matin  pour  Ncuenbourg,  dans  l'intention  de  descendre 
vers  Avignon  par  la  Bourgogne.  Mais  son  protecteur, 
le  duc  d'Autriche,  ne  lui  permit  point  d'y  séjourner  ;  il 
le  fît  reconduire  à  Brisach,  et  de  là,  le  27,  à  Fribourg. 

Sur  ces  entrefaites,  un  habile  négociateur,  le  duc 
Louis  de  Bavière,  réussit  à  obtenir  de  Frédéric  d'Au- 
triche sa  soumission  à  Sigismond  et  au  concile.   Fré- 


1.  Hekei^  (Trad.  Lbcxercq),  t.  YII,  v  partie,  p.  215. 
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déric  à  son  tovip  décida  Jean  XXIII  à  s'aboucher  avec 
les  députés  venus  de  Constamce,  Le  Pape  se  lai-ssa  con- 
vaincre assez  facilement  de  la  nécessité  d'abdiquer. 
Sans  ressources,  sans  appui,  sans  amis,  sa  volonté  sem- 
blait anéantie.  Il  promit  de  se  démettre  sans  plus  exig-er 
cette  fois  que  ses  compétiteurs  en  fissent  autant.  Il 
résiignerait  tous  ses  pouvoirs  aussitôt  que  le  concile  lui 
aurait  assuré  des  dédomimagements  convenables  '. 

Sans  tenir  compte  de  ces  concessions,  les  pères  déci- 
dèrent dans  leur  septième  session  (2  mai),  que  Jean  XXIII 
serait  assigné  devant  le  concile  dans  toutes  les  formes 
:uridi<;jues,  mais  aussi  avec  les  garanties  l«s  plus  lair- 
ges.  La  citation  fut  aflîchée  publiquement  à  cette  même 
porte,  de.  Kreuzlingen,  par  où  le  Pape  s'était  enfui  le  20 
mars  précédent.  Leduc  d'Autriche,  complice  du  pontife 
dans  cette  fuite,  put  voir  cette  pièce  oflicielle  lorsqu'il 
revint  à  Constance  pour  subir  une  p.uiblique  et  cruelle 
humiliation  devant  le  roi  des  Romains  et  une  foule  de 
princes  et  de  seigneurs.  Il  dut  implorer  soji  pardon  et 
se  remettre  tout  entier,  avec  ses  biens  et  ses  sujets,  à 
îa  discrétion  de  Sigismond,  qui  ne  se  montra  guère 
généreux.  Le  9  mai  1415,  le  concile  envoya  une  dépu- 
tation  au  pape  pour  lui  signifier  sa  citation.  Jean  XXlll 
se  plaignit  amèrement  des  pères  et.  différa  de  jour  en 
jour  son  départ  pour  Constance.  Le  13  mai,  à  l'heure  de 
l'ouverture  de  îa  neuvième  session,  il  n'était  pas  encore 
arrivé.  D'AJlly,  Zabarella  et  Philastre,  que  le  pape  avait 
choisis  comme  défenseurs,  refusèrent  alors  de  se  charger 
de  cet  office,  et  une  commission  de  treize  membres  fut 
nommée  pour  entendre  les  témoins  à  charge. 

Le  14  mai  fut  le  jour  de  la  sentence.  Le  concile, 
dans  sa  dixième  session  générale,  prononçait  solenn^l- 

1.  Von  der  Hault,  t.  II,  col.  iOi;  t.  IV,  pp.  13K.  —  Mahsi,  t.  XXVII,  p.  6ii 
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lemenl  la  peinfi  de  suspense  contre  Jean  XXI II  et  dé- 
fendait aux  fidèles  de  lui  obéir  désormais  '. 

Cette  grave  mesure  n'était  que  le  prélude  d'une  autre 
plus  terrible  encore,  la  déposition.  En  effet,  les  chefs 
d'accusation  recueillis  contre  le  malheureux  pontife  ne 
s'élevaient  pas  à  moins  de  soixante-quatorze^  et  leur 
exagératian  faisait  as^cz  voir  de  quel  espnt  de  rancune 
et  de  vengeance  étaient  animés  les  accusateurs. 

Les  députés  chargés  de  porter  à  Jean  XXIII  sa  cita- 
tion à  comparaître,  avaient  eu  aussi  ordre  de  s'assrurer 
'.(  sa  personne  et  de  le  ramener  à  Constance.  Ils  l'a- 
aient  conduit  à  Radolfzell,  à  cinq  lienes  de  la  ville  et 
iifermé  dans  un  donjon  aujourd'hui  détruit,  sous   la 
.arde  de  trois  cents  soldats  hongrois.  C'est  là  que  le 
vjjoignirent  les  cinq  cardinaux,  et  parmi  eux  d'Ailly, 
lélégués  pour  notifier  au  pontife  le  décret  de  suspense 
24  mai).  L'accusé  accepta  tout  et  offrit  sa  démission. 
Si  ©lï  me  dépose,  ajou(a-t-il,  je  ne  ferai  aucune  résis- 
tance. Je  demande  simplement  qu'on  me  permette  de 
•sauvegarder  mon  honneur,  ma  personne  et  mon  rang,  d 
l'is  il  signa  le  procès-verbal  de  son  prénom  «  Baltha- 
zar  ^  '^. 

Enfin  le  29  mai,  dans  la  douzième  session  générale, 
en  présence  du  roi  des  Romains  et  de  quinze  cardinaux, 
Jean  fut  solennellement  déposé.  Le  décret  condamnait 
l'accusé  «  comme  notoirement simoniaque,  dissipateur 
des  biens  eoclésiastiopics,  administrateur  infi  ièle  de 
l'Eglise,  tant  au  spirituel  qu'au  temporel  ».  Il  critiquait 
aussi  avec  rudesse  sa  conduite,  qu'il  qualiftaitdescan- 

1.  Hardouin,  t.  VUI,  p.  3a».  —  Mansi,  t.  XXVII,  p.  635. 

2.  Von  dkr  Hardt,  t.  IV,  p.  196.  —  Cf.  Hefele,  pp.  239  et  2t5.  —  Bibh 
nat.,  Ks.lat.  OMO. 

3.  Massi,  t.  xxvu,  p.  C81.  —  vox  i>tR  Harot,  p.2fe  et  sniv. 
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daleuse  pour  la  chrétienté.  En  conséquence,  le  concile 
relevait  tous  les  fidèles  de  leur  serment  d'obéissance 
à  Jean  XXIll  et  défendait  de  lui  donner  désormais  le 
nom  de  Pape.  Il  ordonnait  de  plus  qu'on  le  renfermât 
en  lieu  sûr  sous  la  surveillance  deSigismond.  Les  pères 
décidaient  enfin  que  ni  Balthazar  Cossa,  ni  Ange  Cor- 
rario,  ni  Pierre  de  Lune  ne  pourraient  dans  l'avenir 
être  élevés  sur  la  cliaire  pontificale  ^ 

L'évêque  d'Arras  lut  cet  acte  si  grave  en  présence 
du  concile,  chaque  père  répondit  :  placet.  Le  sceau 
pontifical  fut  rompu  par  le  marteau  d'un  orfèvre  et  les 
armes  de  Jean  XXIII  furent  brisées.  C'était  le  pendant, 
et  peut-être  la  punition,  du  jugement  si  sévère  porté 
contre  Grégoire  XII  et  Benoît  XIII  par  le  concile  de 
Pise,  le  5  juin  1409,  sous  l'influence  de  Balthazar  Cossa. 
La  Providence  ne  frappe-t-elle  point  parfois  de  la  peine 
du  talion  ? 

Une  députation  alla  notifier  au  Pape  sa  condamnation 
définitive,  le  31  mai.  Elle  se  rendit  à  Radolf/ell  ;  Jea;i 
la  reçut  convenablement  et  ratifia  la  sentence  sans 
faire  aucune  opposition.  Il  se  soumit  par  avance  à  toutes 
les  décisions  ultérieures  des  pères  et  se  recommanda  à 
leur  clémence. 

Le  3  juin,  il  fut  transféré  de  l'autre  côté  du  Rhin 
dans  ce  même  château  de  Gottlieben,  que  venait  de 
quitter  Jean  Hus.  Le  comte  palatin,  Louis  de  Bavière, 
ami  personnel  de  Grégoire  XII,  accepta  de  le  surveil- 
ler. Il  trouva  bientôt  que  cette  prison  n'était  pas  assez 
sûre  et  il  fit  transporter  le  pontife  dans  sa  résidence 
dHeidelberg,  puis  àMannheim,  où  il  rendit  sa  captivité 
plus  sévère. 


1.  Von  der  Hardt,  t.  IV,  p.  281.  —  Mansi,  t.  XXVII,  p.  715.  —  Habboun 
VIII,  376.  —  Journal  de  Phii-astre,  p.  177. 
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L'infortuné  prisonnier  passait  son  temps  à  composer 
des  vers  latins  sur  l'instabilité  des  choses  humaines. 
Louis  le  retint  ainsi  prisonnier  jusqu'en  1418;  mais,  à 
cette  époque,  il  se  brouilla  avec  Sigismond  et  il  rendit 
la  liberté  au  pontife  contre  une  rançon  de  30000  florins 
d'or. 

Jean  XXIII  vécut  encore  assez  longtemps  pour  re- 
connaître Martin  V  comme  vrai  pape  à  Florence  et  pour 
protester  qu'il  voulait  vivre  et  mourir  dans  sa  dépen- 
dance. Le  nouveau  pontife  en  fut  tellement  touché,  qu'il 
lui  donna  le  premier  rang  dans  le  Sacré-Collège  avec 
le  titre  de  cardinal-évêque  de  Tusculum  ' .  Cossa  mourut 
en  décembre  1419,  après  avoir  profité  des  rudes  leçons 
de  l'adversité.  Nous  avons  vu  son  tombeau  dans  le  célè- 
bre baptistère  de  Florence.  L'inscription  est  courte  et 
frappante  dans  sa  simplicité  :  Ci-gît  le  corps  de  Baltha- 
zar  Cossa,  Jean  XXIII,  qui  fut  Pape.  «  Cette  tombe,  dit 
Gregorovius,  est  un  monument  commémoratif  du  grand 
schisme  :  c'est  le  dernier  tombeau  élevé  à  un  pontife 
romain  en  dehors  de  Rome.  -  •> 


S  2.  —  Abdication  de  Grégoire  XII. 

Pendant  que  ces  événements  se  passaient  à  Cons- 
tance et  dans  les  environs,  le  Pape  Grégoire  continuait 
à  régner  dans  la  ville  de  Rimini,  sous  la  protection  du 
chevaleresque  Malatesta,  seigneur  de  cette  ville  et  gou- 
verneur des  Romagnes  pour  le  Saint-Siège.  Il  avait 
alors  quatre-vingt-neuf  ans  et,  malgré  la  funeste  in- 
fluence de  ses  neveux  Antoine  et  Paul  Corrario,  il  dési- 


1.  \i)y  DER  HARDT,  t.  IV,  p.  1497.  —  Ma?(SI,  t.  XX Vn,  p.  1172.  —  HARDOIIN, 
t.Vni,  coll.  834  et  871. 

2.  Gregorotids,  Grabmd'er,  p.  8t. 
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rait  sincèremeut  la  paixderÉglisG.  Pourtant,  àTéganl 
du  coiicil-e  futur,  son  premier  sentiment  avait  été  mêlé 
de  défiance  et  d'aversion,  II  n'avait  pas  voulu  se  rendre 
à  ConstanGey  malg?*é  les  instances  et  les  promesses  de 
Sigismond.  Bakhazar  Cossa  lui  avait  toujours  été  en 
horreur.  Il  le  considérait  comme  le  principal  auteur  de 
la  défection  de  ses  cardinaux  et  il  l'appelait  «  un  ouvrier 
d'iniquité  et  un  fils  de  perdition  '    ». 

Dans  les  lettres  qu'il  adressait  à  Louis,  comte  pala- 
tin de  Bavière,  il  s'en  exprimait  à  cœur  ouvert.  Louis 
rejetait  avec  indignation  le  concile  de  Pise  et  ajoutait  : 
«  Plaise  à  Dieu  que  l'assemblée  de  Constance  ne  fasse 
pas  tomber  sur  nous  des  maux  plus  graves  encore  I 
Nous  attendions  mieux  du  roi  des  Romains 2.  » 

Deux  mois  plus  tard,  Grégoire  se  plaint  de  nouveau 
au  même  correspondant  du  «  conciliabule  sacrilège  »  qui 
avait  lieu.  Il  lui  recommande  de  s'opposer  à  cette  détes- 
table assemblée  et  de  s'en  préserver  comme  de  lapeste"'. 

Vers  la  même  époque,  lecardinal  Jean  Dominiei,  qui 
depuis  deux  ans  négociait  secrètement  avec  Sigis- 
mond'', lui  envoyait  des  observations  théologiq.ues  sur 
la  puissance  papale  et  sur  les  droits  incontestables  de 
Grégoire.  Il  lui  notifiait  aussi  que  le  pontife  consentait 
à  déposer  la  tiare,  si  ses  deux  compétiteurs  agissaient 
de  mème^. 

Grégoire  avait  bien  voulu  plus  tard  se  faire  représen- 
ter à  Constance  par  ce  cardinal.  Celui-ci  se  rendit 
dansila  viMe  conciliaire.  Au-dessus  de  la  porte  du  cou- 

1.  HEFELE(Tra(i.  Legleucq),  t.  VU,  l'«  partie,  p.  81. 

2.  LeUre  dki  31  février  l'4H.  —  Cf.  1'i:ske,  Acla  Concilii  Constanc.,t.  I, 
p.  268.  —  Vo»'  DER  Habdt,  t.  II,  col.  4«7. 

3.  FiNKE,  LeUre  du."  avrils  ibid.,  p.  2"0. 

4.  M'AKDOXiVËT,  Eciliàge  zur  Gesch'xhle  des  Kard.  Giovanni  Dominai, 
dans  \e  HistorischesJnkrbuch  (liiOO),  t.  XXI,  p.  389.  —  Sur  l'attitude  des 
partisans  de  Grégoire  xil  à  l'égard  de  Sigismond  et  du  comte,  voir  t'oi.- 
LBRBi>CH',  Die  gregorianische  Parteiund  dus  KonstmMzer  Konzil  d^ns  la 
Rômische  Quartnlschrift  ,1909,  1910;,  t.  XXJll  et  XXIV. 

5.  FlMtE,  Ibid.,  V.  272. 
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vent  des  Augustins,  demeure  qui  lui  avait  été  désig'née 
par  les  magistrats  de  la  cité,  il  fit  placer  les  armes  de 
celai  dont  il  était  le  plénipotentiaire,  de  Grégoire  XIL 
Elles  furent  enlevées  une  nuit  de  novembre  ^;  Jean 
Dominici  protesta  avec  énergie,  et  cet  incident  défraya 
toutes  les  conversations  à  Constance  pendant  plusieurs 
jours.  On  ne  permit  pas  que  ces*  armoiries  fussent  re- 
placées avant  l'arrivée  de  Grégoire,  qu'on  s'attendait 
toujours  à  voir  paraître  en  personne  * . 

Le  Pape  cependant  ne  tarda  pas  à  changer  de  sen- 
timent. Il  avait  toujours  aimé  profondément  l'Église, 
et  l'heure  était  venue  de  le  montrer  autrement  que  par 
des  paroles.  Le  15  mars  1415,  il  envoya  à  Sigismond 
une  bulle  par  laquelle  il  nommait  son  cher  fils  Charles 
de  Malatesta  son  procureur  auprès  du  prince  et  le 
chargeait  de  renoncer  réellement  et  effectiveraent  en 
son  nom  au  droit,  titre  et  possession  de  la  papauté^. 

Le  jour  où  cette  bulle  arriva  à  Constance,  le  13  mai, 
on  y  reçut  aussi  une  lettre  de  MaJatesta,  datée  de 
Brixen  et  adressée  aux  nations,  dans  laquelle  le  gou- 
verneur des  Romagnes  s'excusait  de  son  retard  et  an- 
nonçait son  arrivée  prochaine^. 

Deux  jours  après,  on  lut  au  concile  une  bulle  de 
Grégoire  destinée  au  cardinal  de  Saint-Sixte.  Le  pon- 
tife y  manifestait  son  intention  de  renoncer  à  la  tiare 
et  consentait  à  reconnaître  le  concile  en  tant  que  la 
convocation  en  avait  été  faite  au  nom  de  Sigismond, 
Il  ne  voulait  pas  entendre  parler  de  Balthazar  Cossa, 
comme  il  l'appelait;  il  tenait  essentiellement  à  ce  que 


^.  Massi,  t.  XXVII,  p.  SM),  —  Lejïfant,  Uittcàreddi  ù»acilede  Confiance, 
1. 1,  p.  35. 
±  Nous  avons  trouré  le  texte  de  cette  rejoartiuable  biitle  dan»  Face, 

p.  270. 
3.  \o»  DïR  Hardi,  1.  IV,  p.  177. 
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ce  dernier  ne  présidât  pas  le  concile  et  même  n'y  as- 
sistât point  ^ 

Il  faut  le  reconnaître,  Grégoire  poursuivit  l'affaire 
de  son  abdication  avec  une  logique,  un  esprit  de  suite 
et  une  dignité  qui  faisaient  un  singulier  contraste  avec 
la  conduite  et  les  procédés  de  Jean  XXIII.  Le  15  juin, 
Charles  de  Malatesta,  muni  de  pleins  pouvoirs,  fît  son 
entrée  solennelle  dans  la  ville  de  Constance,  où  il  fut 
reçu  magnifiquement  par  le  roi  des  Romains  et  par  les 
prélats  ^. 

Il  déclara  d'abord  à  Sigismond  qu'il  était  envoyé  par 
Grégoire  auprès  de  lui,  et  non  auprès  d'un  concile  que 
ce  Pape  n'avait  ni  convoqué  ni  reconnu. 

Après  plusieurs  négociations  préliminaires  vint  le 
grand  jour  de  la  quatorzième  session  générale,  le  4 
juillet  1415  ^.  Tous  les  pères  étaient  présents  ainsi  que 
le  roi  et  sa  cour  pour  assister  au  spectacle  presque 
inouï  de  la  démission  d'un  Pape.  Les  bulles  qui  furent 
lues  révélèrent  toute  la  grandeur  d'âme  de  Grégoire, 
laquelle,  jointe  à  la  correction  d'attitude  dont  il  fit 
preuve,  provoqua  une  admiration  respectueuse  et  gé- 
nérale. Il  agit  en  tout  comme  pontife  légitime  et  fit  ac- 
cepter toutes  ses  conditions. 

On  fit  connaître  d'abord  la  bulle  qui  constituait 
comme  procureurs  Charles  de  Malatesta  et  le  cardinal 
Dominici  de  Raguse  ^  Puis  le  cardinanui-même  donna 

i.  Von  der  Haudt,  p.  192. 

2.  Ibid.,p.  311. 

3.  Ibid.,  p.  346. 

4.  L'abbé  Christophe  nous  paraît  bien  dura  l'égard  de  ce  saint  et  digne 
archevêque  (Histoirede  la  Papauté  au  XIV»  siècle,  t.  ni,  p.  275).  U  l'ac- 
cuse de  flatteries  et  d'obséquiosités  :  •  C'est,  ajoute-t-il,  une  de  ces 
créatures  faibles  qui  ne  savent  peint  être  fidèles  à  une  conviction,  que 
les  circonstances  entraînent  et  que  les  positions  séduisent.  »  Ce  juge- 
ment sommaire  nous  semble  plein  d'injustice.  Jean  était  l'ami  de 
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lecture  de  la  convocation  du  concile,  acte  dont  l'impor- 
tance et  l'habileté  n'échappent  à  personne.  Grégoire 
reste  dans  la  logique  de  sa  situation.  Il  est  fidèle  à  ce 
qu'il  se  doit  à  lui-même  et  à  ce  qu'il  doit  à  ses  parti- 
sans. 

«  Je  convoque  ce  saint  concile,  dit  solennellement  le 
mandataire  du  Pape,  j'autorise  et  confirme  tout  ce  qu'il 
fera  désormais,  omnia  per  ipsuin  agenda^.  » 

Cette  manière  de  procéder  et  de  parler  ne  souleva  que 
quelques  protestations;  et  pourtant  cette  acceptation 
ne  pouvait-elle  point  paraître  la  reconnaissance  impli- 
cite de  la  légitimité  du  pontife  et  de  celle  de  ses  prédé- 
cesseurs Innocent,  Boniface  et  Urbain?  Grégoire  XII 
n'approuvait  rien  de  ce  qui  s'était  passé  dans  les  pre- 
mières sessions  du  synode  de  Constance.  11  déclarait 
reconnaître  cette  assemblée  comme  désormais  légitime 
et  œcuménique,  pour  que  l'union  pût  se  faire,  la  ré- 
forme s'accomplir  et  l'hérésie  disparaître. 

Aussitôt  le  concile  déclara  que  les  partisans  de  Gré- 
goire XII  étaient  pleinement  réconciliés  avec  ceux  de 
Jean  XXIII,  et  ne  formaient  plus  qu'un  seul  corps, 
que  toutes  les  censures  prononcées  à  l'occasion  du 
schisme  contre  les  uns  ou  les  autres  étaient  levées. 

Le  vénérable  cardinal  de  Raguse  voulut  descendre 
alors  jusqu'au  rang  des  simples  évêques  ;  mais  le  Sacré- 
Collège  ne  le  permit  pas.  Pour  mieux  affirmer  la  fusion 
des  deux  obédiences,  Jean  reçut  l'accolade  fraternelle 
des  cardinaux  ses  égaux  et  alla  s'asseoir  immédiate- 
ment au  milieu  d'eux. 

saint  Anlonin  et  il  fut  proclamé  bienheureux  par  Grégoire  XVI.  Rien 
dans  sa  conduite  ne  donne  un  fondement  quelconque  aux  apprécia- 
tions de  l'auteur  cité  qui  est  habituellement  mieux  inspiré.  Voir  plus 
haut,  p.  290. 

1.  VoN  DER  Hardt,  Iqc.  cU.  —  Mansi,  t.  XXVII,  p.  730et  suiv.  —  Hardooin, 
t.  VIII,  p.  384. 
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Le  synode  étant  à  ses  yetrx  régulièrement  constitné, 
Malatesta  lit  connaître  les  pleins  pouvoirs  qu'il  avait 
reçus  de  Grég-oire  XI 1  pour  renoncer  en  son  nom  à  la 
papauté.  «  L'assemblée,  demanda-t-il,  jwge-t-elle  plus 
opportun  de  recevoir  l'abdication  du  Pape  avant  le  dé- 
part du  roi  des  Romains  pour  Nice?  Ooi  bien  veul-cl]<' 
remettre  la  cérémoDie  au  temps  où  elle  aura  pris  con- 
naissance des  intentions  de  Benoît?  »  —  On  avait 
engagé  Sigismond  à  se  rendre  à  Nice  pour  y  con- 
férer avec  le  roi  d'Aragon  et  le  Pape  d'A.vigaon.  — 
Le  concile  se  décida  pour  la  renonciation  ioiamodiaic. 

Le  prince  de  Rinoini  la  prononça  en  quelques  mots 
séance  tenante,  et  en  remit  l'acte  écrit  à  l'assemblée. 
On  entonna  le  Te  Deum,  et  Malatesta,  dont  les  reli- 
gieux efforts  avaient  tant  contribué  à  ce  résultat  si 
Leureux.  reçut  les  remerciements  solennels  de  tout  le 
synode  ' . 

Les  pères  s'empressèrent  d'annoncer  l'abdication 
volontaire  de  Grégoire  aux  villes  de  son  obédience  et 
leur  firent  connaître  en  même  temps  la  déposition  de 
Jean  XXIII.  Le  vénérable  Grégoire  XII  fui  nommé 
évêque  de  Porto  et  légat  perpétuel  à  Ancône.  H  prit 
soin  de  renouveler  au  concile  le  témoignage  de  sa 
parfaite  soumission  et  de  lui  exprimer  sa  reconnais- 
sance pour  les  égards  quon  lui  avait  montrés. 

Il  mourut  à  Recanati,  non  loin  d' Ancône,  le  18  oc- 
tobre 1417,  sans  avoir  pu  présenter  ses  hommages  à 
son  légitime  successeur  le  Pape  Martin  V. 

Ses  dernières  paroles  furent  celles-ci  :  «  Je  n'ai  point 
connu  le  monde  et  le  monde  ne  m'a  point  connu.  »  Il 
repose  aujourd'hui  encore  dans  la  cathédrale  de   Re- 

1.  (f.  \o.N  DF.n  «AnoT,  t.  IV,  p.  3ii-380.  —  Mansi  et  Haroovin,  toc.  cit.  — 
Urpsu  (Trad.  Lholbiux»),  t.  VII,  \"'  partie,  p.  391. 

2.  VCN  DEf    HArDT,  t.  II,  col.  Vld, 
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canati  au  milieu  de  cette  terre  des  Marches  et  des  Ro- 
magnes  qui  lui  resta  toujours  fidèle. 

S  8.  —  Déchéance  de  Benoit  XIII. 

Pendant  que  Grégoire  XII  s'éteignait  ainsi  dans  tout 
rhonneur  de  son  admirable  résignation,  Benoît  s'iso- 
lait de  plus  en  plus  dans  son  opiniâtreté  scandaleuse,  et. 
abandonné  de  tous,  il  semblait  se  glorifier  de  l'impo- 
pularité qui  s'attachait  à  son  nom. 

Nous  avons  dit  que  le  roi  des  Romains  s'apprêtait  à 
partir  pour  Nice  afin  d'y  rencontrer  l'obstiné  vieillard 
et  d'obtenir  son  abdication.  Pierre  de  Lune  et  ses 
partisans,  que  les  mémoires  du  temps  nomment  Lu- 
natici,  étaient  désormais  les  seuls  obstacles  à  la  pacifi- 
cation de  l'Église.  Sigismond  quitta  Constance  le 
18  juillet  1415,  accompagné  de  quatorze  délégués 
choisis  parles  pères'  et  de  quatre  mille  cavaliers,  et 
muni  de  toutes  les  pièces  authentiques  qui  constataient 
id  renonciation  de  Grégoire  XII. 

Il  avait  pris  toutes  ses  précautions  pour  qu'en  son 
absence  le  concile  pût  délibérer  en  paix. 

Pendant  qu'il  se  dirige  vers  le  midi  de  la  France  par 
Bâle,  Lausanne,  Chambéry,  Lyon,  Vienne  et  Valence 
'5  août),  demandons  à  Benoît  ce  qu'il  a  fait  depuis  que 
les  troupes  françaises  ont  forcé  ses  soldats  à  quitter 
Avignon.  L'activité  de  ce  vieillard  de  quatre-vingts  ans 


1.  Vos  DER  HiRDT,  t.  IV,  p.  264.  —  De  Dïnter,  Chroïiica  ducum  Bra- 
bantiœ  (édit.  de  Ram),  t.  HI,  p.  279.  —  Cf.  Bulletin  d'hiat.  ecel.  et  d'ar- 
ch^ol.  de  Valence,  t.  V,  p.  127, 1884.  —  Aschbach,  Regeslen  u.  Ilinerar  des 
rômischen  Kônigs  Sigmund  von  1  Juli  1414  bis  Schluss  des  Jahres  1419. 
—  Promue,  Die  spanische  Nation  und  das  Konstanzer  Konzil,  p.  8.  — 
Ant.  MoRosiNi,  C/irontçuc,  Société  de  l'histoire  de  France,  4«99,  t.  il, 
\j.  36, 56  et  86. 
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est  restée  aussi  grande  que  son  obstination.  De  Mo- 
relia,  qu'il  a  choisi  pour  asile  dans  le  royaume  d'A- 
ragon, il  entretenait  les  meilleures  relations  avec  le  roi 
Ferdinand,  et  par  lui  avec  la  reine  de  Castille.  Tous 
deux  n'agissent  que  par  ses  conseils  dans  l'affaire  de 
l'union  de  TÉglise'.  11  intrigue  en  Italie  auprès  de  la 
reine  Jeanne  II  de  Naples  et  de  son  frère  Ladislas,  alors 
l'ennemi  de  Cossa^.  Il  essaie  même  d'entretenir  des 
intelligences  dans  Rome,  d'attirer  le  préfet  de  la  cité  à 
son  parti  et  d'ébranler  la  fidélité  du  cardinal  de  Saint- 
Eustache,  vicaire  de  Jean  XXIII.  Ses  agents  ont  mis- 
sion d'exposer  aux  Romains,  ruinés  par  l'absence  du 
Pape,  le  vif  désir  qu'éprouve  Benoît  de  ramener  la 
Curie  dans  la  ville  éternelle,  les  efforts  qu'il  a  faits  et 
les  dépenses  qu'il  s'est  imposées  pour  arriver  à  ce  biit-^ 
(octobre  1414). 

Dans  tous  les  documents  qui  nous  restent  et  qui  sont 
datés  de  cette  période,  le  Pape  d'Avignon  déploie  toute 
son  animosité  contre  ce  qu'il  appelle  le  conciliabule 
de  Pise,  contre  ses  fauteurs  «  haïs  de  Dieu  »  et  contre 
«  l'idole  qu'ils  y  ont  fabriquée  ».  11  espère  la  revision 
de  ce  grand  procès  et  la  reconnaissance  finale  de  ses 
droits.  Il  proteste  en  même  temps  de  son  zèle  pour  l'u- 
nion, détaillant  les  moyens  qu'il  compte  employer  pour 
y  réussir.  Benoît  consent  à  accepter  la  ville  de  Nice 
comme  lieu  de  réunion  avec  le  roi  des  Romains, 
pour  le  mois  de  juin,  et  il  prend  toutes  ses  précau- 
tions pour  rendre  impossible  toute  surprise^.  Mais 
il  refuse  de  se  rendre  à  Constance  ;  il  ne  croit  pas  que 

1.  FisKE,  1. 1,  p.  310  et  suiv. 

2.  Ibid.,  p.  312.  —  Valois,  t.  IV,  p.  334. 

3.  Ibid.,  p.  316.  Ces  pièces  inédites  jusqu'ici  ont  été  tirées  soit  des 
Archives  de  la  couronne  à  Barcelone,  soit  des  Archives  du  Vatican.  — 
Cf.  Hefele  (Trad.  LeclercqI,  t.  VIT,  l"partie,  p.  362. 

4.  FiNKE,  p.  330  et  suiv. 
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ce  nouveau  «  conciliabule  »  ait  chance  de  faire  quelque 
chose  qui  soit  agréable  à  Dieu  ' .  »  «  De  son  côté,  Ferdi- 
nand nomme  ses  procureurs  près  l'assemblée  de  Cons- 
tance qu'il  ne  veut  point  pourtant  reconnaître  comme 
oncile  général.  Il  proteste  d'avance  contre  les  déci- 
sions qui  y  seraient  prises  au  désavantage  de  Benoît, 
"  Pape  certain  et  notoirement  indubitable  »  ,  dit-il 
l*'  octobre  1414). 

Les  représentants  du  pontife  et  du  roi  d'Aragon  ar- 
rivèrent à  Constance,  et  le  4  mars,  ils  prièrent  Sigis- 
mond  de  se  rendre  le  plus  tôt  possible  à  Nice  pour  y 
assister  à  la  conférence  projetée^. 

Benoît  XIII  se  flattait  toujours  qu'on  y  reconnaîtrait 
ses  droits,  qu'il  s'obstinait  presque  seul  à  croire  inatta- 
quables. Tout  contribuait  d'ailleurs  à  entretenir  le  pape 
dAvignon  dans  ses  incurables  illusions.  On  lui  aiTir- 
mait  que  les  plus  grands  seigneurs  de  France  allaient 
prier  le  roi  Charles  de  se  déclarer  derechef  pour  lui  ^. 
On  lui  écrivait  de  Paris  que,  malgré  certaines  appa- 
rences, Jean  XXIII  ne  voulait  pas  du  concile  de  Cons- 
lance  dont  il  redoutait  les  effets  pour  lui-même,  et 
que  ses  cardinaux  et  ses  familiers  eux-mêmes  étaient 
disposés  à  l'abandonner.  Son  correspondant,  Jean 
Ilumbert,  clerc  de  l'île  Majorque  et  étudiant  de  l'Uni- 
versité, lui  donnait  aussi  des  renseignements  sur  l'état 
d'esprit  de  la  cour  de  France,  des  maîtres  et  des  élèves 
de  VAlma  Mater,  et  fortifiait  dans  le  cœur  du  pape  les 
espérances  dont  un  prochain  avenir  devait  montrer  l'i- 
nanité''. 

Quelque  temps  auparavant,  le  lieu  de  la  conférence 


1.  Ibid.,  p.  333. 

2.  Leîïfast,  Histoire  du  concile  de  Constance,  p.  02. 

3.  FiSKE,  p.  311.  —  Valois,  p.  338. 

4.  Ibid.,  p.  343. 
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avait  été  change  et  on  avait  décidé  de  la  tenir  à  Perpi- 
gnan, qui  appartenait  alors  au  royaume  d'Aragon.  Be- 
noît y  était  venu  au  mois  de  juin  conformément  aux 
conventions  antérieures.  Quand  il  vit  que  Sigismond 
n'arrivait  pas,  il  s'éloigna  de  Perpignan,  le  dernier 
jour  de  juin  à  minuit  précis,  et  déclara  le  roi  des 
Romains  contumace  comm«  un  criminel  qui  ne  se 
rend  pas  à  l'assignation.  Preuve  de  plus  du  caractère 
intraitable  du  Pape  d'Avignon  ;  ses  prétentions  crois- 
saient en  raison  inverse  de  son  pouvoir. 

Cependant  Sigismond  arriva  à  Narbonne  le  15  août  ; 
le  19,  il  était  à  Perpignan,  où  il  rencontra  le  roi  d'A- 
ragon, dont  la  maladie  avait  retardé  le  voyage.  Benoît 
l'y  rejoignit  et  les  pourparlers  se  prolongèrent  sans 
résultat  pendant  plusieurs  semaines.  A  quoi  bon  ra- 
conter ce  qui  se  passa  au  sein  de  ces  conférences''' 
Le  vieillard  se  montra  semblable  à  lui-même  et  tel 
que  nous  l'avons  déjà  vu  à  maintes  reprises.  Il  se 
plaignit  pour  des  questions  d'étiquette  et  d'appellation, 
fit  au  roi  des  propositions  exagérées  et  inacceptables, 
exigea  l'annulation  des  sentences  prononcées  à  Pise, 
proposa  de  nommer  des  commissions  d'arbitrage  pour 
l'élection  d'un  nouveau  Pape,  etc...^  :  faux -fuyants,  ater- 
moiements, susceptibilités  querelleuses,  finesses  di- 
gnes d'un  procureur  retors,  mais  où  ne  se  rencontre 
aucune  trace  de  générosité,  de  grandeur  d'âme  et  de 
pitié  pour  l'Église  en  détresse. 

Le  roi  des  Romains  demandait  la  résignation  pure  et 
simple,  mesure  si  souvent  et  si  inutilement  récla- 
mée*; Benoît  persista  dans  ses  expédients  dilatoires. 

i.  Mansi,  t.  XXYH,  p.  1111.  —  MARitsE  et  Dcrakd,  Thésaurus,  t.  n. 
p.  1684. 
2.  Cf.  le  chapitre  VII  du  présent  volume,  p.  135. 
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SLgismoDKl  et  lea  envoyés  de  Constance  brusquèrent  les 
choses  et  quittèrent  Perpignan*  ;  au  commencement  de 
novembre  tout  semblait  rompu.  Ferdinand,  déjà  ma^ 
lade.  était  désespéré;  les  autres  souverains,  jusque-là 
attachés  à  Benoit,  ne  cachaient  plus  leur  ii-ritation.  Ils 
écrivirent  au  roi  des  Romains  pour  Le  prier  de  retar- 
der son  départ.  «  Nous  sommes  déterminés  à  nous  sé- 
parer de  Benoît,  lui  disaient- ils,  s'il  s'obstine  dans  cette 
voie  de  résistance  insensée  ■^.  » 

Si^ismond  consentit  à  envoyer  de  nouveau  des  délé- 
gués à  Perpignasn,  mais  il  maintint  ses  propositions  :  il 
fallait  abdiquer  à  tout  prix.  Benoît  comprit  que  le  roi 
ne  céderait  pas,  et  il  s'enfait  le  13  novembre  àColilioure. 
Il  n'y  resta  que  trois  jours,  puis  il  se  réfugia  au  château 
de  Peniscola,  situé  sur  la  mer  au  nord  de  Valence. 
Quelques  cardinaux  le  suivirent  dans  ce  donjon  soli- 
taire, propriété  de  sa  famille  et  illustré  naguère  par  les 
exploits  du  Cid.  En  entrant  dams  cet  asile,  le  fugitif 
lança  comme  une  flèche  de  Parthe  une  menace  d'ana- 
thème  et  de  déposition  contre  les  rois  qui  voudraient  se 
soustraire  à  son  obédience.  C'en  était  trop.  Tous  les 
princes  ainsi  bravés  se  réunirent  à  JVarbonne,  et,  ée 
concert  avec  Sigismond,  condxirent  un  concordat  cé- 
lèbre (13  décembre  1415). 

D'après  la  teneur  de  ce  document,  les  cardinaux 
et  les  prélats  réunis  à  Constance  devaient  inviter 
leurs  collègues  jusqu'alors  restés  fidèles  à  Benoît  à  se 
réunir  à  eux  dans  l'espace  de  trois  mois,  afin  de  consti- 
tuer un  concile  vraiment  général.  On  s'engageait  à  ne 
préjudicier    en   rien   aux  intérêts    des    princes,  des 

1.  ToLRA  DE  Bordas,  L'antipape  Benoît  XIII  en  Roussillon,  p.  29. 

a.  Dœilinger  a  édité  deux  lettres  du  roi  d'Aragon  au  roi  des  Romains 
sur  cette  question.  Cf.  Materialien  zw  Gesch.  des  1.3  und  16  Jahr,  t.  Il, 
p.  378. 
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évêques  et  des  officiers  qui  avaient  été  attachés  au 
Pape  d'Avignon  :  on  procéderait  à  la  déposition  de 
ce  pontife,  puis  à  l'élection  d'un  nouveau  Pape  avec 
le  concours  des  cardinaux  de  Benoît.  Le  concile  annu- 
lerait toutes  les  sentences  prononcées  durant  le  schisme 
et  ratifierait  toutes  les  faveurs  accordées  par  le  pape 
déposé  *. 

L'assemblée  prit  plusieurs  autres  résolutions  de  dé- 
tail, puis  Sigismond,  les  envoyés  des  rois  espagnols  et 
l'archevêque  de  Reims  représentant  la  France  jurèrent 
solennellement  d'observer  tous  ces  articles.  Les  délé- 
gués du  concile  prêtèrent  le  même  serment. 

Dès  le  14  décembre,  le  roi  des  Romains  avertit  le 
concile  du  concordat  qu'il  venait  de  signer,  puis  il  vint 
passer  les  fêtes  de  Noël  à  Avignon  et  se  dirigea  vers 
Paris,  où  il  fît  son  entrée  solennelle  le  1®^  mars  1416. 
De  là  il  se  rendit  en  Angleterre,  puis  revint  par  la 
Zélande,  la  Hollande,  l'Allemagne  et  Cologne.  Il  rentra 
à  Constance  en  splendide  appareil  le  mercredi  27  jan- 
vier 1417,  après  avoir  conquis  à  l'œuvre  du  concile,  à  la 
paix  religieuse  et  à  la  croisade  future,  toutes  les  sym- 
pathies des  souverains  et  des  peuples  2. 

Près  d'un  an  auparavant,  le  30  janvier  1416,  un  rap- 
port détaillé  sur  le  concordat  de  Narbonne  était  arrivé 
à  Constance  et  y  avait  causé  une  joie  universelle.  On 
ratifia  aussitôt  le  traité  dans  une  congrégation  géné- 
rale. 

Grâce  aux  efforts  énergiques  et  au  renom  de  sainteté 
de  Vincent  Ferrier,  l'Aragon,  la  Navarre  et  la  Castille 
et  le  comté  de  Foix,  avaient  successivement  renoncé 
à  l'obédience    de  Benoît.   Le  thaumaturge,    si  long- 

1.  Mansi,  t.  XXVII,  811  et  t.  XXYIII,  p.  224.  —  Valqis,  p.  3^1. 

2.  Chronique  de  Morosini,  t.  II,  p.  122. 

3.  Valois,  t.  IV,  p.  348  et  suiv. 
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temps  et  de  si  bonne  foi  attaché  à  ce  pontife,  proclama 
lui-même  à  Perpignan,  bien  qu'à  contre-cœur,  la 
soustraction  d'obédience,  et  lut  en  chaire  la  déclaration 
habile  et  ferme  du  roi  d'Aragon  '. 

A  plusieurs  reprises,  le  concile  déclara  le  Pape 
d'Avignon  rebelle  et  contumace,  puis  dans  la  trente- 
septième  session,  il  proclama  sa  déchéance  irrévocable, 
comme  hérétique  et  schismatique  incorrigible  et  no- 
toire (26  juillet  1417)  2. 

L'opiniâtre  Pierre  de  Lune  demeura  six  ans  encore 
près  de  la  mer,  sur  le  rocher  nu  et  imprenable  de  Pé- 
niscola.  Ce  stylite  d'un  nouveau  genre  n'avait  plus 
dans  son  obédience  que  quelques  serviteurs  et  quelques 
soldats;  mais  ses  malheurs  n'avaient  point  abattu  sa 
fierté.  Presque  centenaire,  il  répondait  encore,  en 
frappant  sur  son  trône,  aux  ambassadeurs  venus  de 
Constance  :  «  Toute  l'humanité  était  dans  l'arche  avec 
Xoé  :  toute  lEglise  est  avec  moi  sur  le  roc  de  Pénis- 
cola  3.  »  Il  conserva  au  concile  et  à  Ferdinand  une  im- 
placable rancune  :  chaqùejour  il  faisait  prononcer  contre 
le  roi  alors  agonisant  une  sentence  d'excommunica- 
tion. Benoît  mourut  le  23  mai  1423  •*,  mais  il  fit 
jurer  aux  trois  cardinaux  qui  l'entouraient  de  lui  donner 
un  successeur.  Ce  fantôme  succédant  à  un  fantôme 
fut  un  chanoine  appelé  GilMunoz;  il  prit  le  nom  de  Clé- 
ment Vlll  (10  juin  1423).  Encore  cette  élection  si  prc- 

1.  p.  Faces,  Histoire  de  taint  Vincent  Ferrier,  t.  Il,  pp.  118  et  lil.  — 
f  ROMMF.,  pp.  12  et  13. 

2.  Vos  DER  HvRDT,  l.  IV,  pp.  1128,  1314,  1134  et  1371.  —  Hefkle  (Trad. 
i.eclercq),  p.  32,  t.  VII,  1'=  partie,  p.  439. 

3.  Hefele,  p.  428.  —  Massi,  t.  XXVIII,  col.  263. 

».  Cf.  EiiRLE,  Nachlràgezur  Geschichte  der  dreiâllesten  pdpsllichen 
liibliolheken,  dans  Seppelt,  Kirchengeschichlliche  Fesigabe  Anton  de 
Waal  zum  goldenen  Priesterjubilàum  (Fribourg,  19l3j. 

21. 
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caire  fut-elle  contestée  par  un  quatrième  cardinal, 
nommé  Jean  Carrier,  alors  assiég-é  dans  le  château  de 
Tourène  en  Rouergue,  un  autre  Péniscola.  Ce  cardi- 
nal, qui  se  considérait  comme  constituant  à  lui  seul 
tout  le  Sacré-Collège,  élut  secrètement  un  nommé  Ber- 
nard Garnier,  sacriste  de  Rodez,  qui  se  fit  appeler 
Benoît  XIV  ^ 

Ce  nouveau  Benoit  fut  excommunié  par  Martin  V, 
ainsi  que  son  protecteur  le  comte  d'Armagnac.  Ce  der- 
nier s'adressa  un  jour  à  Jeanne  d'Arc  pour  savoir  quel 
était  le  vrai  pape  et  n'en  reçut  qu'une  réponse  éva&ive"^. 

Sur  ces  entrefaites,  le  Pape  de  Péniscola,  Clé- 
ment YIII  s'était  reconcilié  avec  Martin  V  en  1429.  Ber- 
nard Garnier,  le  faux  Benoît  XIV,  mourut  après  avoir 
gagné  quelques  partisans  dans  le  Midi.  Jean  Carrier 
prit  alors  sa  place  et  son  nom,  refusa  de  se  rétracter  et 
finit  ses  jours  dans  une  prison  du  château  de  Foix  en 
1433.  Ces  pontifes  de  Péniscola  et  d'ailleurs  n  eurent 
pas  même  ce  qu'avait  obtenu  Balithazar  Cassa,  l'aumône 
de  la  pitié.  Ainsi  s'éteignit  dans  la  rébellion  ouverte, 
l'impuissance,  le  ridicule  et  la  hoate,  le  grand  schisme 
d'Occident. 

La  Providence  a  établi  une  gradation  singulière  entre 
les  trois  pontifes  qui  se  disputaient  alors  la  tiare. 

Grégoire  XII,  le  vrai  pape  malgré  la  destitution  pro- 
noncée à  Pise,  descend  du  trône  pontifical  avec  une 
tranquille  majesté  et  résigne  ses  fonctions  avec  dignité 
au  sein  du  concile- 
Jean  XXIIl,  successeur  d'Alexandre  V  l'élu  de  Pise, 
est  condamné  et  déposé  par  l'assemblée  de  Constance, 

1.  Valois,  pp.  438  et  475.  —  Martène  et  Durasd,  The&omrus,  t.  M,  coll. 
1738  et  suiv.  —  Pastou,  1. 1,  p.  282. 

2.  j.  QcicHERAT,  Procès  de  Jeanne  d'Arc,  1. 1,  pp.  243  el  suiv. 
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et  s'honore  tout  au  moins  par  sa  résignation  et  son  re- 
pentir. 

Benoît  XIII,  issu  du  schisme  et  perpétuant  sciem- 
ment cette  division  funeste,  reste  opiniâtre  jusqu'à  la 
mort  et  garde  dans  l'histoire  le  stigmate  d'antipape. 
Après  avoir  tenu  tête  à  cinq  pontifes,  tous  plus  légi- 
times que  lui,  à  deux  conciles,  à  deux  empereurs  et  à 
dix  autres  souverains,  il  meurt  excommunié  et  excom- 
muniant. 

Ces  événements,  amenés  par  la  main  de  Dieu,  ont 
fait  table  rase;  tous  les  rivaux  ont  disparu  et  l'on  peut 
procéder  sans  plus  aucun  obstacle  à  une  élection  nou- 
velle qui  rendra  la  paix  au  monde  chrétien. 


CHAPITRE  XVIII 


LA    FIN    DU    CONCILE. 

S  1.  —  La  question  de  la  Réforme. 

Bossuet  commence  en  ces  termes  son  Histoire  des 
Variations  :  «  11  y  avait  plusieurs  siècles  qu'on  désirait 
la  réformation  de  la  discipline  ecclésiastique...  Saint 
Bernard  n'avait  cessé  d'en  avertir  les  peuples,  le  clergé, 
les  évêques.  les  Papes  même.  Il  ne  craignait  pas  d'en 
avertir  les  religieux  qui  s'en  affligeaient  avec  lui  dans 
leur  solitude...  Les  désordres  s'étaient  encore  aug- 
mentés depuis.  L'Eglise  romaine,  la  mère  des  Eglises, 
n  était  pas  exempte  de  mal ,  et,  dès  le  temps  du  concile 
de  Vienne,  un  grand  évéque  mit  pour  fondement  de 
l'ouvrage  de  cette  sainte  assemblée  qu'il  y  fallait 
réformer  l'Eglise  dans  son  chef  et  dans  ses  membres. 
Le  grand  schisme  mit  plus  que  jamais  cette  parole  à  la 
bouche  non  seulement  des  docteurs  particuliers,  d'un 
Gerson,  d'un  Pierre  d'Ailly,  mais  encore  des  conciles, 
et  tout  en  est  plein  dans  le  concile  de  Pise  et  dans  le 
concile  de  Constance  '.  » 
Mais  le  grand  docteur  de  l'Église  de  France  veut 
.^       parler  de  la  véritable  réformation  et  non  point  de  celle 

1.  Histoire  des  VariationSj  l.  I,  ch.  !«'. 
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qui  se  fait  par  une  révolte  schismatique  et  à  coups  d'in- 
vectives passionnées.  Il  entend  celle  qui  s'opère  dans 
lÉglise  par  lÉglise  et  par  les  autorités  légitimes  que 
Jésus-Christ  a  constituées.  Bossuet  montre  enfin  par 
des  exemples  terribles  «  ce  que  peut  sur  des  esprits 
entêtés  la  réforme  prise  de  travers  '   » . 

On  allait  donc  inaugurer  d'une  manière  efficace  cette 
rivolution  pacifique,  si  désirée  de  tous  les  gens  de  bien. 
Mais  des  obstacles  pénibles  à  surmonter  se  rencon- 
traient au  sein  même  du  concile  réformateur  :  c'était 
les  multiples  divisions  qui  y  régnaient.  Les  fâcheuses 
discussions  dogmatiques  de  1415,  à  propos  de  la 
prééminence  du  concile  sur  le  Pape,  avaient  laissé  plus 
dune  trace  dans  l'assemblée.  Le  siège  pontifical 
étant  vide,  plusieurs  se  demandaient  si  l'occasion 
n'était  point  favorable  pour  établir  d'une  façon  défini- 
tive cette  supériorité,  pour  rendre  plus  fréquents  les 
conciles  généraux,  pour  augmenter  et  régulariser  leur 
pouvoir.  Ils  prétendaient  les  organiser  comme  une 
institution  permanente  et  essentielle,  installer  une 
sorte  de  parlement  spirituel  qui  se  réunirait  à  date  fixe 
etauquelles  souverains  enverraient  des  ambassadeurs, 
et  substituer  une  oligarchie  constitutioanelle  à  une 
monarchie  élective  sans  doute,  mais  absolue.  On  ne 
voulait  rien  moins  que  changer  la  forme  de  l'Église,  la 
livrer  au  jeu  des  partis  et  remettre  en  question  tous  les 
progrès  si  utiles  qu'avait  faits  la  papa-uté  depuis  trois 
siècles. 

D'un  autre  côté,  le  Sacré-Collège  a^ait  suscité  contre 
lui  des  animosités  acharnées;  sa  conduite  dans  les 
élections  pontificales  précédentes  et  au  milieu  des 
agitations   du  schisme,    avait  donné  lieu  à  bien  des 

1.  Cinquième  avertissement  aux  Protestants,  XXXV. 
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réclamations  et  des  reppoches  qui  n'étaient  pas  tous 
sans  fondement. 

Le  peuple  chrétien,  les  moines  et  le  bas  clergé  at- 
tribimient  avec  raison  anx  intrigues  et  aux  rancunes 
des  cardinaux  cette  longue  division  dont  la  discipHne 
ecclésiastique  et  l'Eg-ltse  elle-même  avaient  tant 
souffert.  Or,  en  cette  fin  du  concile,  la  dissension 
régnait  au  milieu  du  Sacré-Collège  et  plusieurs  évo- 
ques, frappés  de  ces  désordres,  demandèrent  haute- 
ment l'exclusion  des  cardinaux  du  conclave  qui  allait 
s'ouvrir,  ils  osèrent  aller  plus  loin  et  réclamèrent  même 
l'abolition  de 'cette  institution  ecclésiastique.  D'Ailly 
avait  déclaré  depuis  longtemps  que  le  corps  des  cardi- 
naux avait  lui  aussi  un  besoin  urgent  de  réforme  '.  De 
fait,  ils  n'échappèrent  au  péril  que  faisaient  naître 
toutes  ces  revendications  outrées  qu'à  force  de  sou- 
plesse et  d'habileté  diplomatique. 

Déplus,  quelques  prélats  français  étaientimpatients 
d'enlever  au  pape  le  privilège  qui  lui  réservait  à  peu 
près  exclusivement  la  distribution  des  bénéfices. 
Au  contraire,  les  Universitaires  préféraient  que  ce 
droit  fiit  conservé  au  pontife,  parce  qu'ils  consi- 
déraient avant  tout  leur  intérêt  particulier.  Ils  vou- 
laient continuer  à  voir  figurer  leurs  noms  dans  les 
Rotuli -présentés  an  Pape^.  Dès  lors,  il  était  diflicile 
aux  membres  derUniversitéderéclamer  une  réduction 
de  privilèges  dont  ils  retiraient  avantage.  Les  évêques 
insistaient  aussi  avec  force  pour  obtenir  la  diminution 
ou  même  l'annulation  des  annates,  des  réserves,  des 
expectatives  et  de  toutes  les  Contributions  que  le  pontife 

1.  p.  D'Ailly,  De  reformatèone  Ecclesiée,  Opp.  Geraonii,t.  H,  col.  906. 
Le  cardinal  de  Cambrai  était  arrivé  au  concile  plein  de  préjugés  et  de 
projets  de  réformes  anlipapalcs.  Il  fut  obligé  d'abandonner  un  bon 
nombre  de  ces  idées  qu'il  reconnut  bien  vite  impraticables. 

-2.  Valois,  t.  IV,  u.  -202. 
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romain  avait  le  droit  de  lever  sur  l'Eglise  tout  entière  ' . 

Certains  députés  allemands  sont  encore  plus  ra- 
dicaux dans  leurs  revendications  et  plus  violents 
dans  leurs  reproches.  Ce  n'est  pas  seulement  aux  privi- 
lèges pontificaux,  c'est  au  pontife  lui-même  qu'ils  s'en 
prennent.  «  Depuis  environ  cent -cinquante  ans,  écri- 
vent-ils, certains  Papes  n'ont  pas  suffisamment  res- 
pecté les  droits  des  autres  églises  et  les  bénéfices  des 
ecclésiastiques;  ils  ont  accordé  des  commendes,  mul- 
lipliélesexpectatives,  enlevé  les  dépouilles  des  morts... 
On  n'a  plus  rassemblé  les  conciles  et,  à  cause  de  cela, 
l'ambition,  l'avarice,  l'hérésie,  la  simonie,  les  schismes 
ont  sévi  dans  l'Église.  Profitons  donc  de  la  vacance  du 
Siège  apostolique  pour  le  purifier  de  toutes  ses  taches. 
Sans  cela,  le  nouvel  élu,  si  vertueux  qu'il  puisse  être, 
contractera  nécessairement  quelque  souillure  ^  o) 

Les  Allemands  et  les  Anglais  insistaient  pour  que  la 
priorité  fût  donnée  à  l'étude  delà  réforme;  quelques 
cardinaux  étaient  de  leur  avis,  le  roi  des  Romains 
abondait  dans  leur  sens^.  Une  commission  générale 
avait  été  nommée  dès  la  fin  de  juillet  1415,  et  déjà 
bien  des  projets  réformateurs  avaient  été  présentés  et 
discutés.  Au  contraire,  les  Italiens,  les  Français  et  les 
Espagnols  avec  la  grande  majorité  des  cardinaux,  de- 
mandaient avant  tout  un  nouveau  pontife  et  protestaient 
avec  énergie  contre  tous  les  retards  apportés  à  l'élec- 
tion. «  La  réforme  la  plus  urgente,  disaient-ils,  celle 
qui  s'impose  immédiatement,  c'est  de  faire  disparaître 
l'anomalie  d'une  église  sans  chef.  Qu'on  se  hâte  donc 
d'élire  un  Pape!  » 

1.  Samara.n  elMOLLAT,  La  fiscalité  pontificale  en  France  au  XIV' siècle, 
p.  165.  —  Von-  DEii  HAnDT,  t.  IV,  p.  1419.  —  Habdolin,  t.  VHI,  col.  862.- 

2.  A  Trente,  Charles-Quint  et  les  princes  séculiers  émettront  plus  tard 
les  mêmes  prétentions.  Dans  un  esprit  de  conciliation,  les  pères  déci- 
dèrent que  l'on  s'occuperait  simullanémeiitdesdéfiniiioni  dogmatiques 
et  de  la  réforme, 
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Si  l'on  ajoute  à  toutes  ces  causes  de  discorde  les 
querelles  patriotiques,  les  conflits  incessants  entre  les 
("astillans  et  les  Aragonais,  entre  les  Anglais  et  les 
Français  S  entre  les  Armagnacs  et  les  Bourguignons, 
voire  même  entre  Sigismond  et  les  cardinaux,  on  verra 
combien  le  concile  était  profondément  troublé  à  la  veille 
des  graves  décisions  qui  restaient  à  prendre, 

«  C'est  une  vraie  tour  de  Babel,  dit  un  historien;  il  se 
parle  à  Constance  autant  de  langues  diverses,  il  s'y 
manifeste  autant  d'opinions  opposées,  qu'il  s'y  ren- 
contre de  nationalités  représentées^.  » 

Sur  ces  entrefaites,  unévèque  anglais,  Henri  de  Win- 
chester, oncle  du  roi  Henri  V,  fit  son  entrée  à  Cons- 
tance. Il  intervint  dans  toutes  ces  querelles,  parvint  à 
apaiser  Sigismond,  à  pacifier  les  esprits  des  pères,  et 
fît  conclure  une  convention  en  trois  points  :  1"  Un  dé- 
cret conciliaire  sera  porté  pour  qu'immédiatement 
après  l'élection  du  Pape  on  s'occupe  sérieusement  de 
la  réforme  de  l'Église;  2°  les  décrets  relatifs  à  la 
réforme  sur  lesquels  les  nations  sont  déjà  d'accord  se- 
ront promulgués  avant  l'élection,  3°  le  mode  de  l'é- 
lection sera  réglé  par  des  commissaires  spéciaux^. 

De  ces  trois  clauses,  la  seconde  fut  aussitôt  mise  à 
exécution,  et  on  promulgua  les  cinq  décrets  suivants 
dans  la  trente-neuvième  session  générale  (9  octobre 
1417): 

1**  Les  conciles  généraux  seront  célébrés  de  dix  en 
dix  ans.  Avant  la  fin  du  premier,  le  Pape,  avec  le  con- 
sentement des  Pères,  indiquera  le  lieu  où  devra  se  tenir 
le  suivant.  Tel  est  le  résumé  et  le  sens  précis  du  dé- 

1.  Fromme,  Die  spanische  Nation  und das  Konstanzer  Konzil, ch.  iiel  m. 

2.  Caiio,  Das  Bund7iiss  von  Canterbury,  Golha,  1880,  p.  5. 

3.  Vo»  DER  Hardt,  t.  IV,  p.  lit". 
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cret  Frequens,  si  souvent  reproduit  (lepwis,  au  sein  des 
conciliabules  schismatiques  comme  celui  de  Baie,  et 
dans  les  Pragmatiques  Sanctions  suspectes  comme 
celle  de  Bourges  7  juillet  1438)  '. 

2°  Pour  prévenir  désormais  icmi  danger  de  schisme, 
dans  l'hypothèse  de  deux  ou  plusieiirs  prétendafnts  à  la 
papauté,  un  concile  se  réunira  d'office  avant  un  an 
pour  juger  le  différend.  Tous  les  prélats  seroHt  tenus 
d'y  assister  sans  autre  convocation. 

3"  Chaque  Pape,  avant  la  proclamation  de  son  élec- 
tion, sera  obligé  de  remettre  une  profession  de  foi 
catholique  entre  les  mains  de  ses  électeurs  ;  le  concile 
en  donne  la  formule. 

4°  Les  translations  des  prélats  d'un  siège  à  un  autre 
ne  devjont  plus  se  faire  sans  le  consentement  des  inté- 
ressés. Le  Pape  doit  renoncer  aux  droits  de  dépouilles 
et  de  procurations  :  Alexandre  V  y  avait  déjà  consenti. 

5°  Les  droits  de  dépouilles  et  de  procurations  de- 
vront raisonnablement  être  supprimés  -. 

Sans  entrer  dans  le  détail  de  ces  ordonnances,  on 
voit  que  la  plupart  sont  issues  d'on  droit  contestable  et 
sont  inspirées  par  un  esprit  de  défiance  à  l'égard  du 
pontife  suprême.  Les  prélats  prennent  leurs  précau- 
tions contre  le  Pape  futur.  Un  autre  décret  du  SOoctobre 


1.  Sur  le  coacile  de  Bàle,  cf.  X.  Valois,  La  crise  religieuse  du 
XV'  siècle.  Le  pape  et  le  concile  [^a^vis,  1909).  Sur  la  Pragmatique  Sanction 
de  Bourges,  cf.  N.  Valois  {Histoire  de  la  Pragmatique  Sanction  de 
Bourges  sous  Charles  Vil,  Paris,  1906!.  Des  écrivains  modernes  ont  aussi 
réclamé  la  tenue  périodique  des  conciles  généraux  et  ont  voulu  en 
fatire  un  organe  permanent  de  la  vie  et  de  l'autorité  dans  l'Eglise. 
Voir  l'ouvrage  de  H^  Maret,  Du  concile  général  et  de  la  paix  re- 
ligieuse, t.  n,  p.  414,  et  l'article  manifeste  du  Correspondant  publié  à 
la  veille  du  concile  du  Vatican  et  du  à  la  plume  de  M.  Cochin  (10  oc- 
tobre 1869}. 

2.  Cf.  HuBLER,  Die  Konstanzer  Re formation,  p.  23.  —  Hefele  (Trad, 
Lkclercq),  t.  VII,  1"  partie,  p.  459.  —  Bossuet,  ibid.,  c.  n. 
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reflète  les  mêmes  préoccupations  et  oblige  le  pontife  à 
décider,  d'accord  avec  les  membres  du  concile  et  les 
nations,  des  réformes  applicables  non  seulement  à  la 
curie  romaine,  mais  encore  au  futur  chef  de  l  Église. 

S  2.  —  Élection  de  Martm  V. 

Eniîn  les  pères  se  déterminèrent  à  résoudre  selon  le 
désir  des  cardinaux  et  contre  le  gré  de  Sigismond  la 
question  de  l'élection  du  nouveau  Pape.  Comment  pro- 
céderait-on à  ce  conclave,  qui  allait  se  réunir  dans  des 
circonstances  si  extraordinaires?  Quels  seraient  les 
électeurs?  Quel  allait  être  l'élu? 

A  cause  des  défiances  qui  se  manifestaient  envers 
les  cardinaux,  le  concile  ne  voulut  pas  qu'ils  fussent 
seuls  à  prendre  part  à  l'élection  du  pontife  suprême. 
Aux  vingt-trois  membres  du  Sacré-Collège  on  adjoi- 
gnit, pour  cette  fois,  trente  autres  prékts,  six  par  na- 
tion ^  Cette  décision,  nouvelle  en  droit  canonique,  fut 
prise  le  30  octobre  1417,  dans  la  quarantième  session 
solennelle^.  û'Ailly  l'avait  déjà  conseillée  dans  son  ser- 
mon de  la  Pentecôte  30  mai).  Le  roi  des  Romains  avait 
fait  préparer  pour  le  conclave  le  vaste  entrepôt  quelon 
visite  encore  aujourd'hui  sur  les  bords  du  lac  de  Cons- 
tance. Les  gardes  avaient  été  choisis  parmi  les  princes 
les  plus  illustres  de  toutes  les  nations  ;  il  leur  avait  fait 
prêter  serment  en  sa  présence  et  avait  défendu  au  peuple 
de  piller  la  maison  de  celui  qui  allait  être  élu.  Enfin,  le 
8  novembre,  les  cinquante-trois  électeurs  entrèrent  en 
conclave,  et  prêtèrent  devant  Sigismond  le  serment  de 

i.  Les  deux  principaux  députés  pour  la  Framce  furent  Guillaume  de 
Boisratier,archevéque  deBourges.et  Jacques  Gélu,  archevêque  deTonrs. 

2.  Modus  eligendi  summum  Pontificem.  Gf.  Traclatus  et  sermones, 
Strasbourg,  1490.  —  Von  der  Hardt.  t.  II,  p.  58G;  t.  IV,  p.  1452.  —  Frommf, 
Die  Wafil  Martin»  V  dans  la  Romische  Quartalschrift  (1896),  t.  X, 
pp.  133-161. 
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choisir  un  prélat  vertueux  et  capable  de  réformer  l'E- 
glise. Les  portes  furent  ensuite  fermées  et  des  soldats 
gardèrent  toutes  les  issues. 

Le  lendemain  commencèrent  les  travaux  au  milieu 
des  prières  et  des  exhortations.  Chaque  jour,  une  pro- 
cession solennelle  partait  de  la  cathédrale  de  Cons- 
tance et  longeait  la  salle  du  conclave,  en  récitant  le 
Veni,  sancte  Spiritus. 

Six  candidats  furent  d'abord  en  présence,  puis  il 
nen  resta  plus  que  quatre.  Enfin,  après  de  longues 
discussions,  au  moment  où  le  roi  des  Romains,  les 
princes  et  le  clergé  passaient  eh  procession  sous  les 
fenêtres  du  conclave,  toutes  les  voix  se  réunirent  sur 
Odon  Colonna,  cardinal  diacre  du  titre  de  Saint- 
Georges,  qui  prit  le  nom  de  Martin  V  (11  novembre). 

Le  nouveau  pontife  avait  quarante-neuf  ans  ;  il  appar- 
tenait à  cette  noble  famille  des  Colonna  romains,  dont  les 
attaches  étaient  gibelines,  et  qui  fut  si  longtemps  hostile 
aux  Orsini.  Elle  avait  déjà  fourni  vingt-sept  cardinaux 
à  rÉglise,  mais  Martin  V  était  le  premier  de  sa  race 
qui  montât  sur  le  siège  de  Saint-Pierre  ^ .  Les  savants  es- 
timaient sa  connaissance  profonde  du  droit  canonique  ; 
les  simples  fidèles  le  vénéraient  comme  un  prélat  bien- 
veillant, pacifique  et  modeste.  A  la  première  nouvelle 
de  son  élection,  les  foules  se  précipitèrent  vers  le 
lieu  du  conclave,  et  y  manifestèrent  une  joie  qui  fut 
bientôt  partagée  par  l'Eglise  entière.  Sigismond  ac- 
courut lui  aussi,  félicita  les  électeurs  et  baisa  le  pied 
du  nouvel  élu.  Le  pape  Martin  embrassa  le  roi  et  le 
remercia  d'avoir  si  puissamment  contribué  au  main- 
tien de  l'unité  et  de  la  paix. 

i.  Ughelli,  Elogia  Columniensis  familix,  Romse,  1050.  —  Guirald, 
L'État  pontifical  après  le  grand  Schisme,  p.  SO. 


LA  FIN  DU  CONCILE.  381 

Le  soir,  à  la  procession  solennelle,  Sig-ismond  et  l'é- 
lecteur palatin  conduisirent  par  la  bride  la  haquenée 
du  pontife  jusqu'à  la  cathédrale  ;  puis  Martin  V  alla  oc- 
cuper à  l'évêché  les  appartements  laissés  vides  par 
Jean  XXIII.  Le  lendemain  il  fut  ordonné  diacre,  le  sa- 
medi prêtre  et  le  dimanche  évêque;  puis  il  reçut  de 
tous  le  serment  de  fidélité.  Le  dimanche  suivant  eut 
lieu  son  couronnement  solennel  dans  la  grande  cour 
du  palais  épiscopal. 

Le  nouveau  Pape,  sans  être  inféodé  à  aucun  parti, 
voulait  sincèrement  toutes  les  réformes  nécessaires. 
Adroit  et  sympathique,  on  lui  croyait  entre  les  mains 
tous  les  moyens  de  réussir.  Mais  la  tâche  était  ardue, 
et  on  ne  tarda  point  à  s'apercevoir  qu'il  ne  la  mènerait 
pas  de  sitôt  à  bonne  fin.  Le  temps  n'était  point  encore 
venu,  les  réformes  ne  semblaient  pas  mûres;  le  concile, 
bien  qu'il  tut  devenu  œcuménique  depuis  la  trente- 
sixième  session,  et  qu'il  eût  désormais  un  chef  légitime, 
dut  cependant  reconnaître  que  plusieurs  de  ses  membres 
n'apportaient  pas  à  l'œuvre  de  la  réformation  assez  de 
bonne  volonté.  Le  pontife  romain  en  effet  n'était  guère 
aidé  par  eux;  chacun  voulait  commencer  la  réforme 
par  son  voisin  et  les  divisions  n'avaient  pas  été  éteintes 
par  l'élection  du  Pape.  «  11  suffit  qu'une  nation  veuille 
une  réforme  pour  qu'une  autre  la  repousse  ;  »  ainsi 
parlait  le  délégué  de  l'Université  de  Vienne  devant  le 
concile.  Cette  simple  observation  caractérise  l'effet 
dissolvant  de  la  division  par  nations  ;  elle  explique  en 
même  temps  la  stérilité  des  efforts  des  Pères.  Sigis- 
mond  fit  des  démarches  auprès  de  Martin  V  pour  hâter 
la  conclusion  des  affaires;  une  nouvelle  commission 
fut  nommée  '  et  la  question  brûlante  des  bénéfices  fut 

1.    V0>-   DER  HAUDT,  t.  IV,   p.  1492. 
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l'émise  à  l'ordre  du  jour.  Les  Italiens,  les  Anglais  et  les 
Espagnols  voulaient  que  toutes  les  collations  fussent 
conservées  au  Pape  ;  les  Français  et  les  Allemands  pré- 
tendaient restreindre  les  privilèges  du  Saint-Siège  dans 
les  limites  de  l'ancien  droit.  Ils  étaient  d'accord  pour 
réduire  les  revenus  du  Souverain  Pontife,  sans  se  rendre 
compte  que  ces  revenus  réguliers  restaient  bien  en 
deçà  des  besoins  auxquels  il  s'agissait  de  faire  face. 
D'un  autre  côté,  en  dehors  des  nations,  les  cardinaux, 
cherchaient  à  conserver  et  à  multiplier  encore  les  ré- 
serves attribuées  au  pontife  romain. 

Martin  V  commença  par  se  déclarer  résolu  à  admettre 
tous  les  points  qui  rallieraient  l'assentiment  de  tontes 
les  nations  :  or.  elles  ne  s'entendaient  pour  ainsi  dire 
sur  aucun. 

De  guerre  lasse,  tout  le  monde  reconnut  l'impossibi- 
lité de  réformer  l'Eglise  par  des  décrets  universels  ; 
trop  de  divergences  se  rencontraient  dans  les  vues, 
et  trop  d'intérêts  opposés  étaient  en  jeu.  On  résolut 
donc  de  faire  deux  parts  dans  la  législation  :  Tune  pour 
les  besoins  généraux  de  l'Eglise,  l'autre  pour  les  né- 
cessités particulières  de  chaque  pays.  La  première 
comprendrait  tous  les  points  sur  lesquels  les  nations 
seraient  d'accord;  la  seconde  serait  réglée  par  des 
concordats  spéciaux. 

Parmi  les  multiples  projets  réformateurs  qui  furent 
alors  présentés  au  concile,  contentons-nous  de  men- 
tionner le  traité  De  Reformatione  Ecclesiae  du  car- 
dinal Pierre  d'Ailly  ' . 


1.  Opp.  Gersonii,  t.  H,  col.  908.  Comme  nous  l'avons  déjà  fait  obser- 
Ter,  cet  opuscule,  plein  d'idées  neuves  et  souvent  justes,  n'est  que 
la  troisième  partie  du  traité  De  materia  eoncilii  generalis  composé  en 
1403.  Voir  le  ch.  x  de  ce  li>Te,  p.  198.  Le  cardinal  de  Cambrai  traite 
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La  requête  de  la  nation  allemande  fut  présentée  au 
Pape,  puis  vinreat  les  demandes  des  Français  et  des 
Espagnols.  Le  projet  de  réforme  proposé  par  Martin  V 
correspondait  à  peu  près  aux  dix-huit  points  du  mé- 
moire élaboré  par  les  Allemands.  Mais  les  nations  ne 
purent  se  mettre  d'accord  que  sur  sept  des  articles 
proposés  :  ce  furent  les  décrets  de  réforme  générale 
lus  en  la  quarante-troisième  session  que  présida  le 
Souverain  Pontife  en  personne. 

Le  premier  décret  supprimait  toutes  les  exemptions 
accordées  par  les  Papes  depuis  Grégoire  XI  ;  il  remet- 
tait les  églises  et  les  monastères  exempts  sous  l'em- 
pire de  la  juridiction  ordinaire. 

Le  second  révoquait  à  partir  de  la  même  date  les 
unions  et  les  incorporations  qui  n'auraient  point  été 
accordées  pour  deç  causes  justes  et  raisonnables. 

Par  le  troisième,  le  Pape  abandonnait  les  fruits  et  les 
revenus  des  églises  et  des  monastères  au  temps  de  va- 
cance et  les  laissait  à  la  disposition  des  a^-ant- droits. 

Le  quatrième  décret  déclarait  suspens  tous  ceux  qui 
avaient  été  ordonnés  d'une  façon  simoniaque.  il  aimu- 
lait  les  élections  et  les  confirmations  entachées  de  ce 
vice  radical. 

Les  bénéfices  sont  accordés  à  cause  des  offices,  affir- 
mait le  cincpiième  décret .  11  est  absurde  que  les  béné- 
iîciers  refusent  ou  négligent  de  remplir  leur  devoir  pro- 
fessionnel. Les  évêqueset  les  abbés  qui  sont  dans  ce  cas 
doivent  donc  au  plus  tôt  se  faire  consacrer  ou  bénir  ; 


d"abord  de  tout  le  corps  de  l'Église  et  des  conciles,  puis  du  Souverain 
Pontife  et  de  la  curie  romaine,  des  évéques,  des  moines  et  des  reli- 
gieuses, enfin  des  deres  et  des  laïques,  en  particulier  des  rois  et  des 
princes.  Beaucoup  de  ces  féfornaes  furent  aussi  proposées  au  coûCtic 
de  Trente  par  le  cardinal  Barthélémy  des  Martyrs.  Cf.  Analecta  jur  s 
pontificii,  xa  et  xcin,  a.  1869  et  1S72. 
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sinon,  ils  seront  privés  de  leurs  offices  et  bénéfices. 

Dans  le  sixième  article,  le  Pape  défendait  à  tous  ses 
inférieurs  d'imposer  des  décimes.  Lui-même  s'enga- 
geait à  ne  pas  en  exiger  du  corps  entier  du  clergé,  à 
moins  de  cause  grave  concernant  l'Eglise  universelle. 

Le  septième  décret  réglait  le  sujet  si  important  de  la 
vie  et  des  mœurs  des  clercs.  11  rappelait  aux  ecclésias- 
tiques des  lois  fort  utiles  et  fort  sages  que  la  négligence 
a  fait  parfois  oublier,  mais  dont  l'autorité  pontificale  a 
toujours  réclamé  le  respect. 

Les  conciles  suivants  ont  renouvelé  ces  règlements 
de  tenue  extérieure  et  de  conduite  prudente  qui  sont 
universellement  observés  aujourd'hui'. 

Ces  articles  furent  sanctionnés,  le  21  mars,  dans  la 
quarante-troisième  session  en  même  temps  que  les 
concordats  particuliers  avec  chaque  nation.  Ces  der- 
niers étaient  alors  à  peu  près  terminés.  Ils  réglaient  le 
nombre  et  la  qualité  des  cardinaux  qui  devraient  dé- 
sormais être  choisis  au  sein  de  chaque  nation  catho- 
lique^ et  à  cet  égard  ils  étaient  entièrement  conformes 
aux  propositions  qu'avait  faites  Martin  V  en  réponse 
à  la  requête  des  Allemands.  Les  autres  articles  don- 
nent des  décisions,  différentes  selon  les  contrées,  sur 
les  réserves,  les  collations  de  bénéfices,  les  expecta- 
tives, la  confirmation  des  élections.  Ils  traitent  aussi 
des  annates,  des  causes  qui  doivent  être  portées  devant 
la  curie  romaine,  des  commendes,  des  indulgences 
et  des  dispenses.  ' 

Ces  concordats  traitent,  on  le  vt)it,  de  points  très 


i.  Von  iOER  Harbt,  l.  IV,  p.  1533.  —  Hefele,  t.  XI,  p.  84, 
2.  Hefele  (Trad.  Lecleucq),  t.  VII,1"  partie,  pp.  488, 536,  S49.  —  D'Ailly 
avait  déjà  émis  ce  projet  (cf.  Petrus  de  Àlliaco,  p.  121).  Malheureuse 
ment,  il  omet  d'indiquer  que  l'initiative  de  celte  réforme  doit  venir  du 
Pape.  La  même  question  revint  au  concile  de  Baie, cf.  Hefele,  t.  VII, 
2-  partie,  p.  922. 
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graves  et  font  aux  princes  des  concessions  que  les  pon- 
tifes du  haut  moyen  âge  n'eussent  pas  accordées.  Ils 
inaugurent  une  ère  nouvelle  ;  les  relations  entre  l'Église 
et  les  divers  Etats  prennent  une  forme  jusqu'alors  incon- 
nue et  dont  la  foi  n'eut  point  toujours  à  se  féliciter. 

S  3.  —  Martin  V  et  les  diverses  nations. 

Au  milieu  de  toutes  ces  froides  dispositions  de  droit 
canonique,  le  Saint  Père  a  su  placer  un  mot  d'affec- 
tueuse compassion  pour  les  désastres  dont  la  France 
souffrait  depuis  si  longtemps,  surtout  depuis  la  fu- 
neste journée  d'Azincourt  (26  octobre  1415).  «  A  cause 
des  guerres  et  des  malheurs  qui  affligent  ce  pays,  dit 
Martin  Y ,  le  Pape,  mù  par  un  sentiment  de  pieuse  sym- 
pathie, veut  alléger  toutes  les  charges  ecclésiastiques 
qui  pèsent  sur  le  royaume.  »  Il  a  surtout  à  cœur  de  ve- 
nir en  aide  aux  petits  bénéfices  et  aux  couvents  de 
femmes'.  Ces  dispositions  si  affectueuses  et  si  conso- 
lantes pour  la  France,  étaient-elles  une  réponse  aux 
brutalités  et  aux  menaces  dont  les  Anglais,  au  sein  du 
concile,  avaient  accablé  les  ambassadeurs  français,  et 
Pierre  d'Ailly  lui-même  ?  Peut-être  aussi  le  pontife  vou- 
lait-il montrer  qu'il  ne  partageait  point  les  sympathies 
de  Sigismond  pour  le  roi  d'Angleterre  et  le  duc  de 
Bourgogne. 

Malheureusement,  à  cause  de  ses  crises  de  santé, 
Charles  VI  ne  régnait  plus  :  il  n'était  plus  que  le  témoin 
attristé,  impuissant  et  parfois  inconscient  de  son  propre 
règne  et  de  la  décadence  de  son  royaume. 

Souverain  purement  nominal,  il  ne  pouvait  faire  écho 
à  ces  marques  particulièrement  touchantes  de  commi- 

1.  Hefkle,  t.  vn,  1"  partie,  p.  557.  —  Vos  der  Hardt,  t.  IV,  p.  4566. 
Ce  concordat  fut  enregistré  le  V>  avril  et  publié  le  2  mai. 
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sération.  D'un  autre  côté,  des  assemblées  de  prélats,  de 
docteurs  de  1" Université  et  des  membres  du  grand  con- 
seil venaient  d'avoir  lieu  du  28  février  au  16  mars.  Il 
s'agissaitde  répondre  au  chevalier  Luc  Fieschi  qui  avait 
été  envoyé  par  le  Pape  pour  notifier  au  roi  sa  récente 
élection.  Ces  assemblées  furent  mises  en  défiance  contre 
Martin  V-  par  le  rôle  que  Sigismond,  récemment  in- 
féodé à  la  politique  anglaise,  avait  joué  dans  les  der- 
niers événements  du  concile  et  du  conclave.  Elles  firent 
répondre  à  l'ambassadeur  pontifical  que  le  roi  voulait, 
avant  de  se  prononcer,  attendre  d'avoir  acquis  la  cer- 
titude de  la  liberté  et  de  la  légitimité  de  l'élection  pon- 
tificale. 

Une  explication  de  ces  soupçons  peu  justifiés 
est  nécessaire.  Dès  le  commencement  du  XV*=  siècle, 
les  évêques  et  le;^  docteurs  s'étaient  mis  à  la  tête  d'un 
mouvement  en  faveur  de  certaines  prétentions  particu- 
laristes  et  voisines  du  schisme  qu'ils  appelaient  pom- 
peusement «  les  anciennes  franchises  et  libertés  des 
Églises  de  France.  »  L'ordonnance  du  18  février  1407 
avait  tranché  en  dehors  du  Pape  et  contre  le  Pape  des 
questions  qui  ne  pouvaient  être  résolues  que  d'un  com- 
mun accord  ' .  Les  Gallicans  comptaient  sur  le  pontife 
ou  sur  le  concile  pour  régler  les  points  en  litige.  Mais 
le  Pape  d'Avignon  ne  voulut  rien  décider  et  l'assemblée 
de  Constance  ne  se  prononça  pas  davantage,  malgré 
les  instances  des  ambassadeurs  français-. 

On  voulut  alors  agir  d'autorité  et  on  décida  que* 
l'ordonnance  de  1407  ^  serait  mise  en  pratique  sans  la 
participation  du  Pape.  Mais  cette  mesure,  illégitime 

1.  Voir  plus  haut,  p.  331. 

2.  Cf.  DE  Beadcourt,  Histoire  de  Chariot  VU,  t.  I,  pp.  279  et  361. 

3.  Les  libertés  de  l'Église  gallicane  prouvées  et  commentées,  par  Du- 
rand DE  Màillàne,  t.  m,  p.  621.  Registres  ûu  Parlement,  t.  J,  du  même 
recueil.  —  Valois,  t.  IV,  p.  446. 
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autant  qu'injurieuse,  ne  put  s'exécuter  sans  résistance 
et  sans  retard.  Gest  ce  qui  explique  pourc^uoi  l'assem- 
blée réunie  à  Paris,  fit  des  difficultés  pour  reconnaître- 
Martin  V;  elle  voulait  prendre  ses  précautions  avant 
que  le  pontife  pût  exercer  son  autorité  en  France. 

C'était  surtout  la  question  d'argent  qui  préoccupait 
la  cour  et  les  prélats  de  cour.  On  s'en  aperçut  quand 
on  put  lire  les  deux  ordonnances  royales  de  mars  et 
d'avril  1418.  La  première  protestait  contre  les  abus,  les 
pratiques  simoniaques  et  la  sortie  de  France  dune 
grande  quantité  d'or  et  d'argent.  La  seconde  interdi- 
sait formellement  de  faire  passer  à  Rome,  quand  d^es 
bénéfices  viendraient  à  vaquer,  l'or,  l'argent  et  les 
bijoux  et  défendait  de  solliciter  du  Pape  des  grâces 
expectatives.  L'Université  avait  déjà  énergiquement 
protesté  et  s'était  empressée  d'envoyer  à  Constance  ses 
rôles  de  bénéfices  [rotidi).  Elle  aimait  mi^nx,  nous 
l'avons  vu',  dépendre  du  pontife  romain  que  des  évo- 
ques. Martin  V  témoigna  de  son  côté  un  juste  mécon- 
tentement en  voyant  l'ingrate  façon  dont  on  répondait  à 
ses  paternelles  avances.  11  a\'ait  promulgué  le  concordat 
pour  la  France  et  il  protesta  avec  force  contre  les  deux 
ordonnances  qui  l'annulaient.  Sur  ces  entrefaites,  le 
duc  de  Bourgogne  arriva  au  pouvoir.  Tié]k  il  avait  fait 
publier  1«  concordat  dans  ses  Etats  :  voulant  se  con- 
cilier les  bonnes  grâces  du  Pape,  il  fit  signer  par 
Charles  VI  un  décret  qui  cassait  les  précédentes  ordon- 
nances (9  septembre). 

En  Allemagne  le  concordat  s'appliqua  sans  aucune 
intervention  du  pouvoir  civil.  On  a  de  bonnes  raisons 
de  penser  qu'il  en  fut  de  même  en  Angleterre-. 

\.  p.  373. 

2.  MaiNGE.not,  V»  Concordais,  dans  le  Dictionnaire  de  th^logie  catho- 
lique, col.  732. 
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Le  pontife  romain  ne  fut  pas  très  heureux  dans  ses 
négociations  avec  les  Grecs.  Une  ambassade  de  l'Em- 
pereur et  du  patriarche  de  Constantinople  arriva  à 
Constance,  le  19  février  1418.  Cette  démarche  eut  le 
sort  de  nombre  d'autres,  tentées  auparavant  par  les 
schismatiques  du  Bas-Empire  :  la  déloyauté  les  inspira 
à  Byzance,  une  légitime  défiance  les  fit  échouer  à  la 
cour  pontificale. 

Mais  nous  ne  pouvons  omettre  une  pièce  importante 
destinée  à  étouffer  1  hérésie  de  Jean  Hus  en  Bohême  et 
en  Moravie  '.  Les  vingt-quatre  articles  furent  ajoutés  à 
la  fameuse  bulle  Iiiter^  cunctas,  publiée  par  Martin  V 
sur  le  même  sujet.  Ce  dernier  document  contenait  en 
quarante-cinq  points  le  résumé  des  erreurs  de  l'héré- 
siarque bohémien.  Tous  les  individus  arrêtés  comme 
suspects  d'hérésie  devaient  être  interrogés  3ur  une 
longue  série  de  propositions  qu'indiquait  la  bulle  pon- 
tificale. Malheureusement,  la  Bohême  était  encore  trop 
violemment  agitée  pour  que  la  voix  du  Pape  pût  y  être 
entendue.  Bientôt  après,  on  fut  obligé  de  prêcher  une 
croisade  contre  les  Hussites  qui  imposaient  leurs  doc- 
trines par  l'épée  et  qui  semblaient  avoir  emprunté  aux 
disciples  de  Mahomet  la  fameuse  devise  .  «  Crois  ou 
meurs.  »  11  suffit  de  prononcer  les  noms  de  Ziska,  de 
Procope  et  des  farouches  Taborites  pour  faire  renaître 
le  souvenir  de  mille  excès  de  doctrine  et  de  conduite, 
de  mille  scènes  de  dévastation,  de  sacrilèges  et  d'hor- 
reurs. 

Signalons  seulement  dans  les  décrets  portés  contre 
Wiclefla  condamnation  de  la  trente-septième  proposi- 
tion :  Le  Pape  n' est  point  le  vicaire  immédiat  de  Jésus- 
Chj'ist.  Les  Gallicans  ont  affirmé,  nous  lavons  vu  2,  que 

1.  Von  der  Hardt,  t.  IV,  p.  1ol4. 

2.  Ch.  XV,  p.  317. 
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•Martin  V  avait  admis  et  approuvé  les  fameuses  proposi- 
tions présentées  dans  la  quatrième  et  la  cinquième  ses- 
sions. Si  la  supériorité  du  concile  sur  le  Pape  est  une 
doctrine  véritable,  c'est  le  concile  et  non  le  Pape  qui  est 
le  vicaire  immédiat  de  Jésus-Christ.  Martin  V,  en  con- 
damnant Wiclef,  a  donc  aussi  frappé  indirectement  la 
doctrine  de  Constance  * . 

Nous  en  avons  une  autre  preuve  tout  aussi  péremp- 
toire.  Parmi  les  questions  à  poser  à  ceux  qui  sont 
suspects  d'hérésie  hussite,  nous  trouvons  celle-ci  : 
Croyez-vous  que  le  Pape  canoniquement  élu  est  le 
successeur  du  bienheureux  Pierre,  ayant  la  suprême 
autorité  dans  l'Eglise  de  Dieu?  Si  la  proposition  de 
Constance  est  vraie,  l'accusé  devait  répondre  :  «  Non, 
c'est  le  concile  qui  est  investi  de  cette  suprême  auto- 
rité. »  L'hérétique  suspect  n'aurait  donc  pu  être  récon- 
cilié, s'il  avait  soutenu  la  doctrine  des  premières 
sessions  de  Constance. 

Que  conclure  de  ce  double  argument,  sinon  que 
Martin  V,  bien  loin  d'avoir  confirmé  les  propositions 
qu'on  a  appelées  plus  tard  gallicanes,  les  a,  au  con- 
traire, formellement  condamnées  *  ? 

S  4.  —  Le  départ  du  Pape  et  du  roi  des  Romains. 

Le  concile  avait  résolu  presque  toutes  les  questions 
qui  lui  avaient  été  soumises.  Depuis  près  de  quatre  ans, 
les  pères  étaient  rassemblés,  non  sans  inconvénients 
réels  pour  tant  de  diocèses  privés  pendant  de  si  longues 
années  de  leurs  légitimes  pasteurs. 

1.  Hefele,  p.  518.  —  Cf.  Cajetan,  De  auctoritale  Papœ  et  Concilii,  tr.I 
et  u.  —  Gonzalez,  Z)e  Infallib.,  disp.  XIII,  sect.  V,§  5,  n»2.  —Bosscet  re- 
fuse d'admettre  ces  arguments  qui  lui  semblent  des  subtilités  scolas- 
tiques,  p.  II,  lib.  V,  c.  13,  de  la  Defensio  declarationis  cleri  galUcani. 

S.  Hefele,  p.  :>H. 

22. 
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Nul  concile  peut-être  n'avait  été  aussi  nombreux  et 
n'avait  duré  si  longtemps  depuis  le  commencement  de 
l'Ég-lise,  comme  nulle  crise  n'avait  été  aussi  terrible 
que  celle  du  grand  schisme. 

Enfin,  le  22  avril  1418,  se  tint  la  quarante-cinquième  et 
dernière  session.  Le  Pape  la  présidait  et  Sigismond  y  as- 
sistait. Les  cérémonies  et  les  prières  d'usage  se  firent 
de  la  façon  la  plus  solennelle.  Une  émotion  universelle 
saisit  les  pères  quand  ils  entendirent  le  cardinal- 
diacre  Raynald,  du  titre  de  Saint-Vit,  s'écrier  au  nom 
du  Pape  et  des  membres  du  concile  :  Domini,  ite  in 
pace,  «  Seigneurs,  vous  pouvez  vous  retirer  en  paix.  » 
—  Amen,  répondit  d'une  seule  voix  l'auguste  assemblée. 

Après  un  dernier  incident,  soulevé  par  l'affaire  de 
Falkenberg,  dont  nous  avons  déjà  parlé  ',  un  sermon 
fut  prononcé  par  l'évéque  de  Catane.  Quand  il  fut 
terminé,  le  cardinal  de  Chalant  se  leva  solennellement 
et  lut  le  décret  de  dissolution  du  concile  de  Constance. 
Placet,  répondit  le  cardinal  dOstie  au  nom  de  tous  les 
évêques.  Un  avocat  consistorial  se  fit  alors  l'interprète 
du  roi  des  Romains.  Il  remercia  les  cardinaux  et  les 
pères,  ainsi  que  les  envoyés  des  Universités  et  des 
princes  chrétiens  ;  il  protesta  enfin  de  l'invincible  atta- 
chemerit  de  Sigismond  à  la  sainte  Eglise  ainsi  qu'au 
nouveau  pontife  qu'elle  venait  de  se  donner. 

Le  Pape  et  le  roi  des  Romains  demeurèrent  encore 
pendant  quelques  semaines  a  Constance  pour  y  régler 
certaines  affaires  de  moindre  intérêt,  mais  l'heure  de 
la  dissolution  réelle  du  concile  approchait.  Pendant 
quatre  ans,  la  ville  avait  été  émue  et  parfois  troublée 
par  tous  les  échos  d'une  assemblée  plus  agitée  que  les 

1.  et.  chap.  XV,  p.  318. 
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flots  de  son  lac  au  jour  des  plus  grandes  tempêtes. 
Elle  avait  retenti  souvent  du  bruit  des  armes,  de  l'éclat 
des  fanfares  et  des  cris  de  triomphe  lorsque  des  tour- 
nois magnifiques  étaient  offerts  par  Sigismond  à  la  bel- 
liqueuse noblesse  de  la  Suisse  et  de  l'Allemagne.  Une 
dernière  passe  d'armes  plus  brillante  que  les  autres 
allait  réunir  encore  une  fois  les  princes  et  les  chevaliers 
en  présence  de  Sigismond  et  devait  terminer  splendi- 
dement ces  grands  jours.  Ce  mélange  du  sacré  et  du 
profane,  des  discussions  théologiques  et  des  joutes 
chevaleresques,  était  dans  les  mœurs  du  temps. 

Chaque  jour,  on  annonçait  le  départ  d'un  cardinal, 
d'un  évêque  illustre,  d'un  prince  accompagné  d'un 
nombreux  et  brillant  cortège^ 

Chaque  jour  voyait  diminuer  la  foule  énorme  et 
mêlée  que  le  concile  avait  rassemblée.  Le  départ  an- 
noncé du  Pape  et  du  roi  des  Romains  précipitait 
tous  les  autres  départs  :  il  devait  priver  la  cité  d'une 
glbire  et  d'un  éclat  qu'elle  n'a  plias  retrouvés  depuis. 

Martin  V  officia  pontificalement  pour  la  dernière  fois 
à  Constance  le  jour  de  la  Pentecôte,  15  mai  1418*. 
Le  lendemain,  à  sept  heures  du  matin,  il  quitta  solen- 
nellement la  ville.  Sigismond  et  les  autres  princes 
tenaient  tour  à  tour  les  rênes  de  son  cheval,  des  comtes 
de  l'Empire  portaient  le  dais  au-dessus  de  sa  tête, 
quarante  mille  cavaliers  l'accompagnaient  sur  la  route. 
A  Gottlieben,  des  barques  l'attendaient  au  pied  de  ce 
château  désormais  historique  qui  avait  renfermé  suc- 

1.  Simon  de  Cramaud  avait  quiUé  Constance  dès  le  mois  de  innvier; 
G.  Philastre  partit  le  2  a^Til.  P.  d'Ailly,  qui  avait  été  l'âme  du  concile, 
s'était  mis  en  route  le  30  mars  pour  gagner  Avignon  où  il  avait  son  palais 
et  où  il  devait  mourir  le  9  août  1420.  Plus  de  cinquante  auteurs  se  sont 
trompés  sur  la  date  de  son  décès  qu'ils  ont  placé  pour  la  plupart  en  1425. 

2.  F.  CoNTELORics,  Martini  V  vita  ex  legitimis  documentis  collecta 
(Romae,  IfrH),  p.  ii  et  suiv.  —  Keumont,  Beitrâgezur  italienischett  G*s- 
chichle,  t.  IV,  p.  304  et  suiv. 
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cessivement  Jean  Hus  et  Jean  XXIII.  Le  Pape  donna  la 
binédiction  au  roi  des  Romains  qu'il  ne  devait  plus  re- 
voir, puis  s'embarqua  sur  le  Rhin,  pendant  que  sa  suite 
longeait  les  rives  du  fleuve.  Il  se  dirigea  sur  Berne  et 
sur  Genève,  salué  partout  par  les  vivats  joyeux  des 
populations  catholiques.  Il  descendit  ensuite  jusqu'à 
Milan  où  il  consacra  le  grand  autel  de  la  cathédrale  ; 
il  séjourna  longtemps  à  Mantoue  et  à  Florence,  avant 
de  revenir  dans  la  Ville  éternelle  où  il  fît  son  entrée 
solennelle  le  28  septembre  1420. 

De  son  côté,  Sigismond  quitta  Constance,  le  2i  mai 
1418,  pour  visiter  ses  bonnes  villes  d'Alsace,  puis  il 
rentra  enfin  dans  l'intérieur  de  ses  États.  Le  roi  des 
Romains  venait  de  rendre  d'éminents  services  à  l'Église. 
Pendant  toute  cette  époque  orageuse,  sa  prudence,  sa 
modération  presque  constante  furent  d'autant  plus  mé- 
ritoires que  la  nature  l'avait  fait  plus  ardent  et  plus  mo- 
bile. Nous  ne  le  comparerons  pas  à  Constantin  assistant 
au  concile  de  Xicée,et  donnant  force  de  loi  à  ses  décrets; 
cependant  son  rôle,  à  part  quelques  défaillances,  fut  ho- 
norable. Son  respect  pour  l'autorité  ecclésiastique  ne 
diminua  pas,  malgré  les  scènes  regrettables  dont  il  fut 
parfois  témoin  à  Constance,  et  malgré  la  tentation  trop 
naturelle  d'accroître  son  pouvoir  impérial  dans  la  me- 
sure où  il  voyait  s'amoindrir  la  puissance  ecclésiasti- 
que. II  auraitvoulu,  au  sein  de  l'assemblée,  faire  passer 
avant  tout  les  projets  de  réforme;  car  il  pensait  avec 
raison  qu'une  fois  l'élection  du  Pape  terminée,  on  au- 
rait hâte  d'en  finir  et  de  se  disperser. 

II  aurait  désiré  aussi  modifier  en  même  temps  la 
constitution  de  l'Empire',  mais  il  passa  toute  sa  vie 

1.  Cf.  Caul  Ko£B:iE,  Die  sogenannte  Reformation  Kaiser's  Sigismunds, 
Keues  Archiv,  1898,  p.  G90.  —  F.  MrLTENBERCER,  Das  Itinerarium  Mar- 
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à  lutter  contre  de  pressantes  difficultés,  à  élaborer 
mille  projets,  à  nouer  mille  négociations  qui  ne  purent 
presque  jamais  aboutir.  Brave,  actif,  chevaleresque,  il 
avait  toutes  les  qualités  qui  distinguèrent  plus  tard 
notre  François  P"".  Pourquoi  faut-il  ajouter  qu'il  ne  lui 
ressembla  pas  moins  par  son  goût  pour  les  plaisirs, 
par  son  amour  des  entreprises  hasardeuses,  le  manque 
de  suite  dans  les  projets,  et  des  prodigalités  qui  en 
firent  un  souverain  toujours  besoigneux?  Un  moment 
pourtant,  Sigismond  se  laissa  entraîner  par  le  conci; 
liabule  de  Bàle  qui  outra  les  mauvaises  doctrines  de 
Constance,  mais  il  reconnut  bien  vite  son  erreur  ainsi 
que  le  bon  droit  du  Pape.  Il  redevint  ce  qu'il  avait  sou- 
vent été  au  sein  du  concile,  lévéque  du  dehors,  et  un 
des  plus  fermes  soutiens  de  la  foi. 

Tel  fut  avant,  pendant  et  après  Constance,  le  rôle  du 
dernier  empereur  de  la  famille  de  Luxembourg. 

tin's  V  von  Conslanz  bis  Rom.,  dans  Mittheilungen  des  Insliluts  fur 
Œsterreichische  Geschichtsforschung,  t.  XV  (1894),  p.  632. 
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Dans  sa  lettre  sur  les  Etudes  historiques,  Léon  XIII 
a  formulé  cette  grande  loi  :  «  La  perpétuité  de  l'Église 
ne  saurait  défaillir  :  Dieu  s'en  est  fait  garant  et  l'his- 
toire nous  en  apporte  le  témoignage  :  Sponsor  Deus, 
historia  testis.  La  Providence  fait  servir  les  événements, 
parfois  malgré  les  hommes,  au  développement  pro- 
gressif de  la  société  surnaturelle  qu'il  a  fondée.  »  ' 

L'histoire  du  grand  schisme  est  peut-être  la  preuve 
la  plus  palpable  de  cet  axiome  ;  cette  crise  aiguë,  dan- 
gereuse entre  toutes,  aurait  porté  un  coup  fatal  à  la 
papauté,  si  la  promesse  du  Christ  ne  l'avait  faite  im- 
mortelle. 

Les  siècles  qui  se  succèdent  ne  mettent  pas  tous  éga- 
lement en  lumière  cette  note  distinctive  de  la  véritable 
Église.  II  en  est  qui  ne  contribuent  guère  à  rehausser 
sa  splendeur  et  à  augmenter  son  influence  :  on  a  pu  les 
nommer  des  siècles  de  fer.  Le  X*  et  le  XP  furent  de 
iîeux'-là,  et,  après  le  relèvement  glorieux  du  XIP  et 
surtout  duXIIP  siècle,  la  fin  du  XIV®  et  le  commence- 
ment du  XV*  furent  un  nouveau  ten>ps  d'arrêt  dans  le 

1.  De  ttuûiit  hittorieit  ad  Cardinales  Pitra,  de  Luca  et  Hergeniœther, 

1883. 
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développement  du  dogme,  dans  la  réalisation  des  pro- 
jets de  réforme  et  dans  le  progrès  de  l'autorité  pontifi- 
cale. 

Quand  Martin  V,  désormais  seul  Pape,  ferma  cette 
ère  de  discorde  et  rendit  la  paix  et  l'unité  à  l'Église,  il 
se  produisit  à  ce  triple  égard,  un  réveil  que  l'histoire 
doit  constater,  tout  en  regrettant  qu'il  n'ait  pas  donné 
des  résultats  aussi  complets  qu'on  aurait  pu  en  at- 
tendre. 

§  1.  —  Le  progrès  doctrinal. 

En  plusieurs  endroits  de  ses  écrits  ,  saint  Augustin 
s'attache  à  montrer  dans  l'apparition  des  hérésies  une 
des  causes  de  ce  développement  :  «  Les  erreurs  pullu- 
lent à  certaines  époques,  dit-il;  mais  à  leur  occasion,  la 
doctrine  est  étudiée  avec  plus  de  soin,  les  vérités  sont 
mieux  comprises  et  sont  proclamées  avec  plus  d'insis- 
tance. C'est  ainsi  qu'une  question  indiscrète  posée  par 
un  novateur,  devient  l'occasion  d'une  nouvelle  mani- 
festation du  progrès  doctrinal  ^ .  » 

Cet  heureux  résultat  ne  se  produit  pas  toujours  im- 
médiatement :  parfois  une  vie  d'homme  ne  suffit  point 
à  voir  naître  et  grandir  le  mal,  et  à  constater  les  effets 
salutaires  du  remède.  Pendant  les  quarante  années  du 
schisme,  les  hérésies  se  sont  développées,  nous  l'avons 
vu.  L'Université  de  Paris  avec  ses  audaces  théologi- 
ques, Wiclef  avec  ses  violences  de  pensée  et  de  plume, 
Jean  Hus  avec  ses  tentatives  révolutionnaires,  ont  tout 
compromis  et  risqué  de  tout  perdre. 

L'ivraie  a  été  semée  au  XIY*  et  au  XV*  siècles,  et  ce 


i.  De  civitate  Dei,  1.  XVI,  4.  —  In  Psatmis,  LIV.M.  —  Confesi.,  1.  VII^ 
19. 
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n'est  qu'au  xvi'  que  nous  verrons  le  Maître  l'arracher 
pour  faire  pousser  le  bon  grain.  Il  faudra  qu'apparaisse 
Luther  pour  que  l'Eglise  tienne  à  Trente  ses  solen- 
nelles assises  et  donne  à  l'univers  chrétien  ces  décrets 
qui  nous  régissent  encore.  Le  mal  particulier  a  suscité 
le  bien  général  :  Oportetet  haereses  esse.  Sur  un  autre 
point  non  moins  fondamental,  le  résultat  complet  se  fit 
attendre  plus  longtemps  encore;  à  vrai  dire,  c'est  seule- 
ment cette  fin  du  xix*  siècle  qui  en  recueille  le  bénéfice. 

Nous  connaissons  la  teneur  et  le  sens  fâcheux  des 
fameux  décrets  des  quatrième  et  cinquième  sessions  de 
Constance  ;  nous  savons  comment  ils  n'allaient  à  rien 
moins  qu'à  modifier  la  constitution  fondamentale  de 
lEglise  '.  Martin  V  ne  les  avait  point  admis,  mais  sa 
résistance  avait  été  plutôt  passive  ;  il  n'avait  pu  com- 
battre à  découvert  ce  mouvement  qu'au  fond  de  son 
âme  il  croyait  funeste.  Malgré  lui,  il  convoqua  un  con- 
cile à  Pavie  en  1423,  pour  obéir  au  décret  Frequens 
inspiré  parle  même  esprit  de  défiance,  qui  ordonnait  un 
synode  général  tous  les  dix  ans  ^.  Lorsque  cette  assem- 
blée dut  être  transférée  à  Sienne,  le  Pape  put  se  con- 
vaincre que  ses  appréhensions  les  plus  pessimistes 
étaient  fondées  '. 

Quant  au  conciliabule  qui  se  réunit  à  Bâle  dès  1431, 
ce  fut  une  cohue  ;  on  sait  quel  spectacle  révolutionnaire 
il  donna  au  monde.  Il  osa  opposer  le  seigneur  de  Ri- 
paille, l'antipape  Félix  V,  au  vrai  Pape  Eugène  IV.  A 
son  tour,  Eugène  convoqua  le  synode  de  Ferrare  pour 
tenir  tête  à  celui  de  Bâle  :  ce  n'étaient  plus  seu- 
lement deux  Papes,   mais  deux  conciles;  on  se  serait 

1.  Chapitre  xv  de  ce  livre,  p.  306. 

2.  Chapitre  xviii  de  cet  ouvrage,  p.  377. 

3.  Cf.    JEAîi  DE  Raglse,  dans  les  Monumenla  Conc.  Gêner,  saec.   XV , 
i.  I,  p.  12  et  suiv. 
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cru  ramené  aux  jours  les  plus  sombres  du  schisme  ^ . 

Ces  excès  ridicules  autant  que  scandaleux  ne  laissè- 
rent pas  pourtant  que  d'avoir  un  heureux  effet. 

Ils  discréditèrent  le  décret  Frequens,  qui  cessa 
d'être  appliqué,  et  ils  mirent  obstacle  en  même  temps 
à  la  réunion  périodique  des  conciles  généraux,  qui  ne 
saurait  être  un  moyen  ordinaire  de  gouvernement. 

En  revanche,  ces  écarts  ne  purent  empêcher  les 
rebelles  de  l'avenir  d'en  appeler  du  pontife  romain  au 
futur  concile.  Quand  un  prince  comme  Louis  XI  ou 
Louis  XIV  veut  usurper  les  droits  de  l'Eglise,  quand 
des  évêques  comme  ceux  de  1682,  comme  Fébronius 
et  comme  Grégoire,  prétendent  secouer  le  joug  du 
Pape,  quand  des  novateurs  révoltés  avancent  des 
propositions  audacieuses  et  incendiaires,  lorsqu'un 
docteur  comme  Dœllinger  refuse  de  croire  à  l'infailli- 
bilité pontificale,  tous,  malgré  les  défenses  réitérées 
des  pontifes  suprêmes,  en  appellent  au  concile  futur 
comme  à  une  juridiction  supérieure  à  celle  du  Pape  ^. 

A  leur  tour  et  sur  l'instigation  des  Dumoulin,  des 
Pithou  et  des  Dupuy,  les  parlements  appliqueront  la 
législation  du  placet,  de  l'exequatur  et  de  l'appel 
comme  d'abus.  Les  maximes  de  Constance  et  de  Bâle 
engendreront  les  tendances  et  les  procédés  de  ce  gal- 
licanisme ombrageux  qui  maintiendra  la  France 
dans  un  esprit  de  chicane  et  d'indépendance  chagrine 
vis-à-vis    du    Pape    et   dans-  un   état   semi-schisma- 

1.  Haller,  Concilium  Basiliense,  Sludien  und  Quellen  zurGescli.  'les 
Concils  vonBasel.  Bâle,  1896-97.  —  N.  Valois,  La  crise  religieuse  du  XV* 
siècle.  Le  pape  et  le  concile  (Paris.  1909). 

2.  Cet  appel  au  futur  concile,  blâmé  déjà  par  lo  pape  Célestia  I«'  au 
cinquième  siècle,  le  fut  de  nouveau  par  Martin  V,  puis  par  Pie  n  et 
Jules  n.  Cf.  deMARCA,  de  Concord.  sacerd.  etimperii,\.  IV,  c.  17.—  Il 
Constitue  la  78«  liberté  de  l'Église  gallicane  réclamée  par  Pitliou  et  les 
légistes  français.  Cf.  Dlrand  de  Maillàme,  Les  libertés  de  VÉglitt  galli- 
cane prouoéu  et  commentiet,  t.  il,  p.  729.  Lyon,  17T1. 
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tique.  Mis  aux  mains  des  légistes  de  Charles  VII  et  de 
ses  successeurs,  ces  décrets  deviendront,  pour  parler 
comme  Guizot,  un  terrible  et  funeste  instrument  de 
ti/rannie.  On  sait  comment  Fénelon,  bien  placé  pour 
en  juger,  définissait  ces  prétendues  libertés  de  l'Église 
de  France  :  «  Libertés  à  l'égard  du  Pape,  servitude 
envers  le  roi.  L'autorité  du  roi  sur  l'Eglise  a  passé  aux 
mains  des  juges  séculiers.  Les  laïques  dominent  les 
évêques^  » 

Voltaire  a  jugé  à  sontour  ces  libertés  néfastes  :  «  L'as- 
semblée de  1582  crut  que  le  temps  était  venu  d'établir 
en  France  une  Eglise  catholique-apostolique ,  qui  ne 
serait  point  romaine  ^.  »  Ce  n'était  ni  plus  ni  moins 
qu'un  acheminement  vers  l'idée  d  une  église  nationale 
avec  une  foi  commune,  mais  sans  chef  unique;  c'était 
la  préparation  d'une  constitution  civile  du  clergé. 

Jansénistes  et  joséphistes,  libéraux  plus  ou  moins 
révolutionnaires  et  despotes  plus  ou  moins  absolus,  tous 
considéreront  ces  principes  comme  une  arche  sainte. 
«  J'entends  que  l'on  professe  les  quatre  articles  et  les 
libertés  gallicanes,  disait  lEmpereur  à  l'abbé  d'Astros. 
Du  reste,  j'ai  le  glaive  au  côté  ;  prenez  garde  à  \6\xs  '  I  » 

Toutes  ces  discussions  fâcheuses  ne  favorisaient  guère 
le  progrès  dogmatique.  L'Université  de  Paris,  qui  avait 
été  jusqu'à  cette  époque  une  des  grandes  voix  de  la 
tradition  doctrinale,  s'était  vue  à  deux  doigts  de  sa 
ruine  quand  les  Bourguignons  vainqueurs  la  persécu- 
tèrent en  1418  ■•.  Plus  tard,  trop  soumise  à  l'Angleterrcr 

i.  FÉNELON,  Plana  de  gouvernement ,  t.  III,  p.  433,  édit.  Didot,  1870. 

2.  Siècle  de  Louis  XIV,  ch.  XXXV. 

3.  D'HAissonviLLE,  L'Église  romaine  et  le  premier  Empire,  t.  Ul,  ad 
finem. 

4.  Ordonnances  des  rois  de  France,  t.  X,  p.  485.  —  De  Boulât,  t.  V, 
p.  358.  —  Gerson,  0pp.,  t.  IV,  col.  32"  el  suiv. 
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elle  joua  le  rôle  que  l'on  sait  dans  la  condamnation 
de  Jeanne  dArc  et  dans  la  pragmatique  sanc- 
tion *  ;  elle  rejeta  jusqu'à  l'idée  d'une  croisade  en 
faveur  des  Grecs  ^.  Son  influence,  désastreuse  au  point 
de  vue  patriotique,  deviendra  nulle  sous  le  rapport 
théologique.  Elle  ne  retrouvera  quelque  reste  de  vie 
que  pour  envoyer  à  Rome  ses  rotuli  ou  ses  libri  sup- 
plicationum,  et  pour  défendre  à  outrance  ses  bénéfices 
une  fois  conquis.  Les  professeurs  éloignés  de  Paris 
par  les  troubles  fonderont  à  l'étranger  des  établisse- 
ments rivaux  ^.  Le  nombre  des  étudiants  diminuera  à 
mesure  que  s'éclipsera  la  gloire  des  maîtres.  Le  temps 
où  l'on  voyait  des  milliers  d'élèves  autour  des  chaires  de 
l'Aima  Mater  est  passé  pour  ne  plus  revenir;  l'époque 
des  Albert  le  Grand,  des  Thomas  et  des  Bonaventure 
est  close;  les  grandes  Sommes  théologiques  ne  se  pré- 
pareront plus  au  sein  de  l'Université.  En  comparaison 
de  ces  œuvres  de  génie,  les  livres  d'Augustin  de 
Rome  à  la  doctrine  suspecte  ■•,  d'Henri  deGorcum  l'ar- 
dent thomiste,  et  même  du  savant  polygraphe  Nicolas 
de  Cusa  peuvent  être  appelés  des  ouvrages  de  décadence. 

Sans  vouloir  être  trop  sévère  pour  le  scotiste 
Gabriel  Biel,  que  dire  de  Jean  Major  et  de  Jacques 
Almain  son  disciple,  ces  défenseurs  acharnés  de  toutes 
les  théories  gallicanes  '^? 

Quelques-uns  de  ces  théologiens,  comme  Guillaume 

1.  Atroles,  L'Université  de  Paris  au  temps  de  J.  d'Arc,  1902.  —  Di; 
BOCLÀT,  t.  V,  pp.  632,  636,  642. 

2.  Ibid.,  pp.  609  et  617. 

3.  Cologne,  Erfurt,  Wurzbours:,  Leipzig,  Cracovie,  Saint-André  en 
Ecosse,  Valence  en  Espngne,  Palerme,  Turin  et  Crémone  en  Italie,  Orange, 
Aix,  Perpignan. 

4.  Condamné  à  la  22*  session  du  concile  de  Bâle.  Voir  le  rapport  de 
Jean  Turrecremata  dans  Mansi,  t.  XXX,  p.  979  et  suiv. 

5.  Quelques-unes  de  leurs  œuvres  se  trouvent  imprimées  dans  Gersoîi, 
t.  II,  coll.  9(H  et  suiv. 
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de  Vorillong,  tombent  dans  tous  les  écarts  de  style  et 
d'exposition  qui  caractérisent  la  fausse  scolastique  ; 
d'autres,  comme  PaulCortesius,  sont  d'élégants  huma- 
nistes, mais  n'ont  ni  précision,  ni  solidité,  ni  profon- 
deur. 

C'est  surtout  au  point  de  vue  de  la  constitution  de 
l'Eglise  que  des  erreurs  théologiques  se  manifestent. 
Certains  auteurs  se  croient  obligés  de  soutenir  à  ou- 
trance les  décrets  de  Constance,  et  de  défendre  les 
tendances  aristocratiques  et  conciliaires  contre  l'auto- 
rité monarchique  du  Pape.  Ces  théologiens  et  ces  lé- 
gistes s'appuient  sur  les  rois  et  les  parlements  comme 
au  temps  d'Occam  et  de  Dubois  :  l'esprit  césarien  et  in- 
dividualiste se  propage  même  avant  Luther. 

Mais,  d'un  autre  côté,  la  vraie  science  protestera,  et 
le  concile  de  Florence  proclamera  devant  les  Latins 
et  les  Grecs  réunis  que  le  pontife  romain  est  la  pre- 
mière autorité  du  monde  catholique,  qu'il  est  le  véri- 
table vicaire  du  Christ,  la  tête  de  l'Église,  le  père  et 
le  docteur  de  tous  les  chrétiens.  Un  siècle  après, 
le  concile  de  Trente,  plus  encore  par  les  faits  eux- 
mêmes  que  par  des  définitions  formelles,  proclamera  la 
même  vérité.  Les  théologiens  du  seizième  siècle  se 
détacheront  des  funestes  théories  qui  ont  prévalu 
pendant  tout  le  quinzième  et  feront  renaître  une  grande 
époque  doctrinale. 

Le  courant  fâcheux  persistera  pourtant,  surtout  en 
France.  Le  Gallicanisme,  soit  théologique,  soit  parle- 
mentaire, dominera  trop  souvent  dans  les  assemblées 
du  clergé,  dans  les  livres  infectés  de  l'esprit  janséniste 
ou  joséphiste,  au  sein  des  cours  royales  et  des  parle- 
ments. 11  survivra  aux  révolutions,  aux  changements  de 
dynasties,  aux  modifications  de  régimes,  à  l'apparition 
des  nouveaux  codes.  Les  gouvernements  imbus  deprin- 
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cipes  libéraux  iront  chercher,  dans  l'arsenal  des  lois 
tombées  en  désuétude,  des  armes  couvertes  de  rouille 
pour  les  tourner  contre  l'Eglise.  Il  faudra  que  le  concile 
du  Vatican  réduise  au  silence  ces  docteurs  et  ces  parle- 
mentaires qui  se  réclamaient  des  niaximes  de  Constance 
et  de  Bâle,  et  se  vantaient  d'être,  en  politique  religieuse, 
les  disciples  de  Gerson  et  de  Bossuet.  Et  c'est  ainsi  que 
le  courant  de  saine  doctrine  l'emportera  définitivement 
sur  les  erreurs  issues  du  grand  schisme  d'Occident. 


§  2.  —  La  question  de  la  réforme. 

Le  schisme,  par  les  préoccupations  qu'il  fait  naître 
et  les  désordres  qu'il  fomente,  n'est  point  de  nature  à 
favoriser  les  idées  réformatrices  qui  préoccupent  depuis 
si  longtemps  les  esprits  les  plus  élevés.  Les  événements 
graves  et  complexes  qui  suivent  le  concile  de  Cons- 
tance, et  les  obstacles  qu'opposent  sans  cesse  les 
passions  humaines  à  ces  projets  réparateurs  empêchent 
ceux-ci  d'aboutir.  Ici  encore,  on  voit  se  dessiner  deux 
courants  contraires. 

D'un  côté,  les  réformes  décrétées  à  Constance  et 
rappelées  dans  les  concordats  qui  suivirent  furent  ac- 
cueillies avec  faveur  et  appliquées  avec  succès.  L'exem- 
ple vint  de  haut.  Des  Papes  excellents,  amis  généreux 
de  la  science,  protecteurs  éclairés  des  arts,  montrèrent 
presque  toujours  une  énergie  et  un  zèle  à  la  hauteur  des 
circonstance  les  plus  difficiles.  Sans  doute,  Martin  V, 
Calixte  III  et  Sixte  IV  ne  furent  pas  à  l'abri  de  toute 
accusation  de  népotisme,  mais  cette  faute  peut  trouver 
des  circonstances  atténuantes  ' .  Tous  s'efforcèrent  de 

I.Pastor,  t.  I,  p. 436.  —  Gorir,  Le   Vatican,  p.  13t. 
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réformer  la  Curie  romaine  malgré  certaines  résistances 
intéressées  '  et  rencontrèrent  des  prélats  disposés  à 
les  seconder. 

Les  cardinaux,  réunis  désormais  en  un  seul  collège, 
n'occasionnèrent  plus  ces  dépenses  excessives  dont  gé- 
missait le  monde  chrétien.  Les  honneurs  de  la  pourpre 
furent  accordés  à  beaucoup  d'hommes  dignes  en  tous 
points  de  leurs  augustes  fonctions.  Qu'il  suffise  de  rap- 
peler Jean  Dominici,  le  légat  pacificateur  de  Cons- 
tance, le  bienheureux  Nicolas  Albergati,  l'habile  né- 
gociateur du  traité  d'Arras,  l'humaniste  Julien  Cesarini, 
qui  commanda  des  armées  ;  le  savant  Capranica,  qui  fit 
des  fondations  célèbres  et  qui  par  deux  fois  fut  jugé 
digne  de  la  tiare ^.  A  Constantinople,  les  cardinaux  Isi- 
dore et  Bessarion,  si  différents  de  caractère  et  de  vie, 
jetèrent  un  dernier  rayon  de  gloire  sur  le  clergé 
oriental.  Plus  tard.  Pie  II  appela  saint  Antonin  dans 
la  Commission  qu'il  chargeait  de  réformer  la  curie^ 

Les  membres  du  Sacré-Collège  furent  envoyés 
comme  légats  vers  tous  les  points  où  il  s'agissait 
de  rétablir  la  réforme,  mais  nul  d'entre  eux  ne  sur- 
passa en  zèle  et  en  influence  le  sage  et  bon  cardinal  Ni- 
colas de  Cusa"*.»  Epurer,  renouveler,  et  non  détruire  ou 
écraser,  »  telle  était  sa  devise.  «  Ce  n'est  pas  à  l'homme 
de  réformer  la  religion,  ajoutait-il  ;  c'est  à  la  religion 
de  réformer  l'homme.  » 

Faire  disparaître  partout  la  mauvaise  influence  du 
conciliabule  de  Bâie,  rattacher  à  l'unité  romaine  prê- 
tres et  fidèles,  introduire  la  réforme  dans  les  maisons 
religieuses,  parfois  malgré  les  oppositions  des  pou- 
voirs publics,  telle  fut  son  œuvre.    Il   rencontra  en 

1.  l'ASTOit,  t.  II,  pp.  40  et  suiv. 

2.  Ibid.,  t.  II,  p.  453. 

.i.  MORÇAY,  Saint  Antonin,  archevêque  de  Florence  (PairiSrlSU). 
4.  E.  Vansteniierche,  Nicolas  de  Ctise  (Paris,  1921). 
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Denys  le  Chartreux  un  infatigable  auxiliaire  '  !  En  Au- 
triche, en  Styrie,  en  Bavière,  il  préconisa  la  règle  de 
Bursfeld^  et  transforma  plus  de  cinquante  monastères 
de  saint  Benoît  ainsi  qu'un  bon  nombre  de  chapitres  ré- 
guliers de  l'ordre  de  Saint-Augustin.  Partout  il  nomma 
des  visiteurs  et  convoqua  des  synodes;  à  Bamberg,  à 
Munster,  à  Mayence,  à  Cologne,  il  apaisa  de  scanda- 
leuses querelles  et  aplanit  mille  difficultés. 

A  la  même  époque,  la  célèbre  Congrégation  augus- 
tine  de  Windesheim  continuait  ses  œuvres  d'édifica- 
tion et  de  salut,  dans  les  Pays-Bas  surtout  \ 

Au  sein  de  l'ordre  de  saint  Dominique,  le  mouve- 
ment partit  de  Bologne,  tombeau  du  vénéré  fondateur; 
il  eut  pour  auteur  le  bienheureux  Raymond  de  Ca- 
poue,  confesseur  et  historien  de  sainte  Catherine  de 
Sienne''.  Quelques  jeunes  religieux  de  Flandre  et  de 
Hollande  étaient  venus  étudier  à  l'Université  Bolo- 
naise :  ils  communiquèrent  à  leurs  pays  d'origine  cette 
ardeur  généreuse,  et  le  rosaire  béni  devint  bientôt  lïns- 
trument  de  ce  retour  à  la  ferveur  primitive.  Les  reli- 
gieux réformés  se  divisent  en  plusieurs  congrégations 
qui  se  retrempent  à  l'envi  dans  l'esprit  du  fondateur. 
Cet  esprit  rend  à  l'ordre  tout  entier  sa  vigueur  et  lui  fait 
produire  une  nouvelle  floraison  de  saints  et  des  saintes  '. 


1.  D.  A.  MotGEL,  Denys  le  Chartreux,  sa  vie,  son  rôle  (Montreuil  1896). 

2.  Cf.  Dom  U.  Berliere.  Revue  Bénédictine,  — XVI"  année,  n"  9,  11,  l'2. 
XIX»  n»  1.  Maredsous,  1899,  i900  et  1902. 

3.  J.  ACQUOY,  Hel  Klûster  te  Windesheim  sn  zijn  invloed  (Utrecht, 
1876).  —  Watrigant,  La  Genèse  des  Exercices  de  saint  Ignace  (Amiens, 
1889).  —  Bonet-Maury,  De  opéra  scholastica  Fratrum  vitse  communis 
(Paris,  1897),  p.  61. 

4.  Cf.  les  pages  24,  54  et  66  de  ce  volume. 

o.  Note  du  R.  P.  Chapotin,  historien  de  l'ordre  de  Saint-Dominique. 
—  et.  ECHARD,  Scrîptores  Ordinis  Prxdicatorum,  Paris,  1719.  —  Bm?- 
laire  de  l'ordre  des  Frères  prêcheurs,  3»  et  4'  volumes.  —  Masselli,  Mo- 
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Chez  les  fils  de  saint  François,  Bernardin  de  Sienne 
et  Jean  de  Capistran  établissaient  partout  de  ferventes 
maisons  de  Frères  Mineurs  et  renouvelaient  dans  toute 
la  chrétienté  les  merveilles  opérées  autrefois  par  leur 
bienheureux  fondateur.  Tous  deux  prêchaient  la  dévo- 
tion au  saint  nom  de  Jésus',  le  premier  aux  foules  en- 
thousiastes qui  lécoutaient  en  Italie,  le  second  aux 
Hussites  de  Bohême  et  aux  croisés  du  siège  d«  Bel- 
o^rade^. 

L'exemple  ainsi  descendu  des  hauteurs  de  la  vie 
ecclésiastique  et  religieuse  exerça  immédiatement  sa 
féconde  influence  sur  le  peuple  chrétien.  Pour  s'en 
convaincre,  qu'on  lise  dans  les  annales  du  temps  les 
manifestations  grandioses  du  jubilé  de  1450.  On  ad- 
mirera le  spectacle  des  foules  immenses  couvrant  toutes 
les  roules  de  l'Italie  et  se  dirigeant  vers  la  ville  des 
bénédictions  pontificales.  Mille  prélats,  princes  ou 
personnages  de  distinction  se  mêlèrent  à  l'affluence 
énorme  des  pèlerins  pour  gagner  les  indulgences  ju- 
bilaires. L'empereur  Frédéric  III  se  fit  couronner,  en 
1452,  dans  la  Ville  éternelle,  et  l'on  pensa  voir  revivre 
les  jours  les  plus  glorieux  de  l'Empire  romain  germa- 
nique. On  constata  partout  alors  comme  un  réveil  de 
la  vie  religieuse  et  il  sembla  que  les  années  les  plus 
chrétiennes  du  moyen  âge  allaient  renaître. 

En  même  temps  que  l'esprit  de  foi,  ressuscitait  aussi 
l'esprit  de  charité.  Les  hôpitaux  et  les  léproseries 
s'élevaient  ou  parfois  se  relevaient;  les  monts-de- 
piété,  ces  banques  de  la  charité,  se  développaient,  grâce 

numetitaet  antiquitates  veleris diciplinx  ordinis  Prxdicalorum  (RomB, 
1864).—  Reichert,  Monumenta  O.  FR.  Pr.historica,  t.  VIII. 

1.  Cf.  Pastor,  t.  I,  p.  243;  t.  H,  p.  366. 

2.  Cf.  DE  Keryal,  Saint  Jean  de  Capistran  (Paris,  188").  —  Thureau- 
Dangin,  Saint  Bernardin  de  Sienne  (Paris,  1896).  —  Alessio,  Storia  di  S. 
Bernardino  di  Siena  e  del  suo  tempo,  1899. 

23. 
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au  bienheureux  Bernardin  de  Feltre  *  ;  les  hôtelleries 
recevaient  les  voyageurs  et  les  pèlerins  pauvres^;  les 
orphelinats  s'ouvraient  à  l'enfance  abandonnée;  les 
écoles  populaires  se  multipliaient;  les  catéchismes, 
plus  nombreux  et  plus  simples,  étaient  mis  entre  les 
mains  de  tous  les  fidèles  ^.  L'Imitation  de  Jésus-Christ 
se  répandait  de  plus  en  plus  au  sein  des  masses  et 
Dieu  suscitait  partout  des  envoyés  extraordinaires  de 
son  amour.  Rarement  les  prédications  furent  plus  fré- 
quentes au  sein  de  FEglise  et  exercèrent  une  influence 
plus  considérable'*. 

Et  cependant,  à  côté  de  ces  preuves  de  résurrection 
et  de  vie,  bien  des  symptômes  de  maladies  où  de 
graves  blessures  se  découvrent  au  sein  de  la  société 
encore  chrétienne,  mais  en  proie  aux  attaques  conti- 
nues de  l'esprit  d'immoralité  et  de  scepticisme. 

Les  humanistes,  dont  nous  avons  déjà  constaté  à 
Constance  la  présence  et  les  apirations,  tentent  de  plus 
en  plus  de  soustraire  à  la  surveillance  de  l'Eglise  ro- 
maine l'inquiète  curiosité  de  leur  esprit.  Ils  se  font  non 
seulement  les  champions  de  l'antiquité  classique,  mais 
encore  les  imitateurs  et  les  défenseurs  des  mœurs  et 
des  lois  païennes.  Il  suffit  de  prononcer  les  noms  de 
Poggio,  de  Valla,  de  Filelfo,  de  Beccadelli,  pour  réveil- 
ler immédiatement  dans  les  esprits  des  souvenirs  de 
légèreté  morale,  d'indifférence  ou  de  haine  religieuse  "^ 

Dans  leurs  livres  la  matière  est  glorifiée  plus  que  l'es- 
prit et  l'on  a  défini  leur  œuvre  d'une  manière  pittoresque 

1.  cf.  Moiiucni,  Vita  del  B.  Bernardino  Tomitano  da  Feltre  (Pavja, 
1894).  —  Flobsot,  Le  Bienheureux  Bernardin  de  Feltre,  p.  lo(>  (Paris, 
1897).  _  Ludovic  de  Besse,  Bernardin  de  Feltre  (Paris,  1902). 

2.  Ja:<ssen,  L'Allemagne  et  la  Réforme,  trad.  fr.,  t.  I,  p.  572. 

3.  Ibib.,  p.  32  et  i9. 

4.  Pastor,  1. 1,  p.  42. 

5.  Baudrillart,  L'Eglise  catholique,  la  Renaissance  et  le  Protestan- 
tisme (Paris,  190o).  p.  22,  26.  —  Cf.  J.  GuiRAUD,  L'Église  et  les  origines  de 
la  Renaissance,  chap.  xt. 
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et  juste  quand  on  la  appelée  :  la  résurrection  de  la  chair. 

C'est  au  sein  de  la  noblesse  d'abord  que  cet  esprit  de 
désagrégation  s'exerce.  La  chevalerie  qui  avait  été  si 
longtemps  le  service  armé  de  Dieu  et  des  faibles  s'a- 
mollit, change  de  caractère,  perd  sa  légitime  indépen- 
iance  et  tombe  sous  la  domination  des  princes.  Un 
reste  de  féodalité  trop  fidèlement  conservé  accorde 
certains  bénéfices  ecclésiastiques  à  des  nobles  souvent 
ignorants  et  mondains',  parfois  trop  jeunes,  et  les 
souverains  tendent  à  transformer  les  prélatures  en  fiefs 
et  les  évêques  en  vassaux.  D'un  autre  côté,  l'introduc- 
tion du  droit  romain  régalien  au  sein  des  législations 
chrétiennes  du  moyen  âge  faisait  naître  les  perturba- 
tions sociales,  minait  les  assises  des  vieilles  constitu- 
tions politiques,  anéantissait  les  anciennes  libertés  po- 
pulaires, augmentait  le  pouvoir  arbitraire  des  princes 
et  favorisait  ainsi  indirectement  toutes  les  entreprises 
dirigées  contre  l'Eglise  et  la  papauté  2. 

Les  germes  d'opposition  semés  à  Constance  et  à 
Bâle  se  développaient  en  détournant  les  rois  et  les  peu- 
ples de  recevoir  avec  faveur  les  réformes  dont  l'auto- 
rité romaine  prenait  l'initiative. 

Plus  tard,  le  protestantisme  trouvera  dans  les  cours 
dégénérées  ses  plus  fermes  appuis,  et  le  prétendu  mou- 
vement de  moralisation  religieuse  aura  pour  principal 
levier  l'immoralité  des  princes.  Ajoutons-y  la  cupidité 
des  nobles  et  l'inconsciente  ardeur  des  passions  popu- 
laires, et  nous  aurons  les  trois  grandes  causes  du  suc- 

1.  Jasssen,  p.  515,  —  Voir  les  plaintes  éloquentes  de  Pie  n  à  propos  de 
la  France  :  PU  II  Comment.  (Francofurti,  1614). 

2.  Cf.  Janssei»,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  403,  456  et  570.  —  C'est  l'Oniversité  de 
Bologne  qui  introduisit  surtout  l'étude  exclusive  du  droit  romain  et 
MunATORi  se  plaint  avec  raison  de  la  funeste  influence  que  celte  législa- 
tion païenne  exerça  en  Italie,  malgré  la  perfection  de  sa  forme  juri- 
dique. Cf.  Bisiertazioni  iopia  le  antichità  italiane,  1. 1,  p.  d49. 


408  LE  GRAND  SCHISME. 

ces  de  cette  Réforme  faite  au  sein  de  l'Ég-lise  malgré 
l'Eglise  et  contre  l'Eglise.  Bientôt  le  concile  de  Trente 
étudiera  les  décrets  de  Reformatione  en  même  temps 
que  les  canons  dogmatiques,  et  les  imposera  ensemble 
à  tout  l'univers  catholique  pour  être  un  code  de  lois 
sages  et  immuables. 


S  3.  —  Le  pouvoir  temporel,  l'autorité  politique 
et  religieuse  des  papes. 

Martin  V  avait  le  très  sincère  désir  de  promouvoir  le 
progrès  dogmatique  et  de  protéger  toutes  les  tentatives 
de  réforme.  Mais  il  comprit  bien  vite  qu'il  ne  pourrait 
arriver  à  ce  double  résultat  sans  avoir  reconquis  d'a- 
bord sa  complète  indépendance  dans  la  sphère  de  son 
domaine  pontifical.  Il  voulut  retourner  immédiatement  à 
Rome  pour  y  rétablir  son  pouvoir.  Par  cette  résolution 
intelligente  et  énergique,  il  échappait  aux  obsessions 
de  Sigismond  qui  voulait  le  retenir  en  Allemagne  et  qui 
lui  offrit  tour  à  tour,  comme  lieu  de  résidence,  Bâle, 
Mayence  et  Strasbourg  '.  Le  pontife  déclinait  du  même 
coup  les  instances  des  prélats  français  qui  le  suppliaient 
de  retourner  en  Avignon  et  d'y  présider  le  prochain 
concile.  «  Mon  devoir  est  de  revenir  à  Rome,  répondait 
invariablement  Martin  V.  La  cité  souffre  de  l'absence 
de  son  souverain  ;  l'Eglise  romaine  est  la  mère  de  toutes 
les  autres  ;  là  seulement  le  Pape  est  à  son  poste  comme 
le  pilote  à  son  gouvernail  ^.  »  Pour  la  vingt-cinquième 
fois  la  papauté,  un  instant  exilée,  allait  rentrer  dans 
ses  possessions  séculaires  ;  elle  allait  se  retrouver  chez 
elle.  A  propos  d'un  autre  retour  du  Pape  à  Rome,  de 

K.  Von  BER  HARDT,  t.  IV,  p.  1380. 

2.  Platina,  Vita  Martini  K,  p.  623.  —  Cf.  Pastor,  Histoire  des  Papes, 
t.  I,  p.  222.  —  Denifle,  ChartuL,  t.  IV,  p.  347.  Valois,  t.  IV,  p.  43i. 
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Maistrc  fait  allusion  à  la  fable  d'Antée  retrouvant  de 
nouvelles  forces  après  avoir  touché  la  terre,  sa  mère.  Le 
pontife  voulait  aussi  reprendre  la  lutte  contre  l'erreur 
et  le  vice  avec  une  vigueur  renouvelée  en  posant  le  pied 
sur  ce  sol  béni  que  ses  prédécesseurs  avaient  conquis 
par  leurs  sueurs  et  leur  sang. 

Dans  quel  état  Martin  retrouvait-il  l'Italie  et  la  Ville 
éternelle  que  la  papauté  avait  faites  si  glorieuses? 
L'anarchie  régnait  partout,  et  le  pape  ne  gouvernait  plus 
qu'une  faible  pa:tie  du  domaine  temporel.  Les  nobles 
et  les  communes  s'en  étaient  disputé  les  lambeaux, 
pendant  que  des  condottieri,  étrangers  pour  la  plupart, 
parcouraient  la  péninsule  en  tout  sens,  semant  partout 
le  carnage  et  ne  laissant  après  eux  que  des  ruines  avec 
des  morts.  La  famille  du  Pape  elle-même,  la  puissante 
dynastie  des  Colonna,  solidement  établie  en  Campanie, 
cherchait  à  dominer  les  Orsini  et  les  Conti,  et  espérait 
que  le  nouveau  pontife  augmenterait  sa  puissance  avec 
ses  domaines. 

Les  communes  se  sont  développées  et  fortement 
organisées  pendant  l'époque  troublée  du  schisme.  Leur 
jalousie,  leurs  prétentions  et  même  leur  cruauté,  qui  ne 
le  cèdent  en  rien  à  celles  des  nobles,  sont  la  source 
de  conflits  incessants.  Rome  entre  en  lutte  avec  Yi- 
terbe,  Pérouse  s'efforce  de  dominer  Foligno,  Ancône 
combat  Recanati,  et  l'on  se  demande  ce  que  devient 
au  milieu  de  ces  batailles  le  pouvoir  légitime  des 
pontifes  que  le  malheur  des  temps  a  retenus  loin  de 
leur  capitale.  A  propos  d'une  autre  époque  non  moins 
troublée,  Dom  Pitra  a  écrit  :  «  Le  plus  étrange,  c'est 
que  l'Eglise  ait  pu  rester  là.  Non  sans  raison,  on  a 
multiplié  autour  des  tombeaux  des  Papes  l'image  des 
trois  enfants  dans  la  fournaise.  Il  a  fallu  vivre  sur  les 
brasiers  et  renaître  des  cendres  comme  le  phénix.  Le 
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vieux  Latium  était  redevenu  un  volcan,  et  les  catacom- 
bes furent  creusées  dans  la  pouzzolane  brûlante.  Le  plus 
solide  édifice  qui  soit  sous  le  soleil  a  été  bâti  sur  un  sol 
qui  tremblait  et  qui  brûlait.  Il  en  sera  toujours  ainsi, 
même  après  la  paix,  même  de  nos  jours  ' .  » 

Martin,  en  repassant  les  Alpes,  savait  qu'il  allait 
trouver  Rome  occupée  par  des  soldats  napolitains  de  la 
reine  Jeanne  II.  Ils  n'évacuèrent  la  ville  qu'en  1419,  et 
c'est  seulement  en  1420  que  le  Pape  put  rentrer  chez 
lui  pour  y  être  reçu  comme  un  sauveur  et  y  mériter  bien- 
tôt le  titre  de  père  de  la  patrie.  Il  restaura  la  Ville  éter- 
nelle, soulagea  la  misère  des  habitants,  prit  des  mesures 
sévères  contre  les  mutilations  de  monuments,  qui  étaient 
devenues  habituelles,  rétablit  peu  à  peu  son  pouvoir 
dans  les  États  pontificaux  et  combattit  avec  énergie  le 
fléau  du  brigandage,  qui  était  endémique  dans  la  cam- 
pagne romaine.  Un  grand  nombre  de  villes,  fatiguées 
d'interminables  dissensions,  se  débarrassèrentde  leurs 
tyranneaux  et  se  réunirent  sous  la  puissance  immédiate 
du  pontife.  A  sa  mort,  la  paix  et  l'ordre  régnaient 
dans  les  provinces  pontificales  2.  11  y  eut  cependant  en- 
core des  troubles  sous  Eugène  IV  et  sous  Nicolas  V  ; 
mais  les  Papes  en  eurent  vite  raison,  soit  par  l'énergie 
guerrière  des  Vitelleschi  et  des  Scarampo,  soit  par  des 
moyens  pacifiques  plus  conformes  à  l'esprit  de  l'Église. 

Pendant  les  huit  années  du  pontificat  de  Nicolas  V, 
Rome  sortit  rajeunie  de  ses  ruines,  se  revêtit  d'une 
nouvelle  parure  de  temples  et  de  palais  et  s'entoura 
d'une  forte  ceinture  de  remparts.  Ce  fils  du  peuple  élevé 
aux  honneurs  de  la  tiare  fut  «  le  premier  des  Médicis 
par  Tesprit  sinon  par  le  sang  ^  ».  Jules  II  voulut  «  que 

1.  PiTRA,  Analecia  novissima  (Tuscul.,   1885),  p.  16. 

2.  Cf.  G.  PÉHOLSE,  Le  cardinal  Louis  Aleman  (Paris.  190»),  p.  V2. 

3.  VoiGT,  Die  Wiedeibelebung  des  classisckenAllerthutns  oder  das 
cislc  Jahrhundcrt  des  Humanismus  t.  I,  p.  413  (Berlin,  188ÔJ. 
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les  pontifes  fussent  les  maîtres  et  seigneurs  du  jeu  de 
ce  monde.  Or  dans  l'Italie  d'alors,  pour  être  respecté, 
il  fallait  qu'un  Pape  fût  craint;  il  n'était  pas  mauvais 
qu'il  portât  la  cuirasse  :  les  goûts  de  Jules  II  fiirent 
à  l'avenant.  Il  a  pour  plusieurs  siècles  fortifié  les  Etats 
Romains  et  affermi  la  vieille  installation  pontificale.  De 
Plaisance  à  Terracine  il  fit  de  saint  Pierre  un  puis- 
sant propriétaire*.  » 

Écoutons  la  constatation  de  Machiavel  :  «  Naguère, 
aucun  baron  n'était  assez  petit  pour  ne  pas  mépriser  la 
puissance  papale  ;  aujourd'hui,  un  roi  de  France  a  du 
respect  pour  elle.  » 

Avec  le  rétablissement  du  pouvoir  temporel  croissait 
l'intluence  des  pontifes  sur  les  souverains  d'Italie  et  sur 
les  peuples  catholiques.  La  réunion  à  l'Eglise  de  la 
Grèce  schismatique,  les  efforts  pour  la  croisade  et  les 
succès  des  missions  en  sont  des  preuves  convaincantes. 
Déjà  le  concile  de  Bêle  avait  beaucoup  travaillé  pour 
conclure  un  traité  de  religieuse  alliance  entre  l'Eglise 
du  Bas-Empire  et  l'Église  de  Rome  ^.  La  minorité  des 
pères  s'entendit  avec  Eugène  IV  et  choisit  la  ville  de 
Florence  pour  siège  du  futur  concile  d'union  (7  et  29 
mai  1437).  Les  envoyés  grecs  arrivèrent  en  Europe, 
discutèrent  à  Ferrare  et  se  réunirent  aux  Latins  à  Flo- 
rence, grâce  à  la  science  de  Bessarion  ^  et  à  l'énergie 
d'Isidore  de  Kiew. 

Mal  reçus  dans  leur  pays  à  cause  de  ce  traité  d'al- 
liance, quelques-uns  de  ces  ambassadeurs  grecs  trahi- 
rent la  cause  de  l'union  et  retombèreDt  dans  le  schisme 

1.  GOYAL,  Le  Vatican,  p.  135. 

2.  Mansi,  t.  XXIX,  p.  1235  et  suiv.;  t.  XXX,  p.  670.  —  Hardouin,  t. 
Vin,  pp.  1183,  1190,  1498  et  suiv.  —  Haller,  Conciliiim  Basilien$e,  t.  I, 
4»  partie.  —  N.  Valois,  La  crise  religieuse  du  XVsièclt.  Le  pape  el  le 
concile,  t.  II,  chap.  v  et  vi. 

3.  Vast,  Le  cardinal  Bessarion  (Paris,  1878),  pp.  53  et  suiv. 
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avec  tout  le  peuple.  En  abandonnant  Rome,  cette  mal- 
heureuse Église  s'abandonnait  elle-même.  Les  Turcs  de 
Mahomet  II  vinrent  bien  vite  montrer  aux  soldats  dégé- 
nérés du  Bas-Empire  que  l'union  avec  les  Latins  et 
une  croisade  pouvaient  seules  les  sauver. 

Cette  croisade  libératrice,  Sigismond  et  plus  tard 
Maximilien  voulaient  l'entreprendre  :  Jeanne  d'Arc  l'a- 
vait conseillée  au  duc  de  Bourgogne,  Philippe  le  Bon  ; 
quelques  années  après,  celui-ci  fît  à  Lille  le  vœu  solen- 
nel du  Faisan  ;  Savonarole  y  poussa  Florence  et  l'I- 
talie; Denys  le  Chartreux,  du  fond  de  son  cloître,  et 
Christophe  Colomb  sur  ses  aventureuses  caravelles 
rêvaient  de  soulever  l'Occident  pour  combattre  les  Mu- 
sulmans. Cette  question  d'Orient  préoccupait  toutes  les 
grandes  âmes  de  ce  siècle  ;  elle  fut  aussi  l'affaire  capitale 
pour  les  Papes,  qui,  seuls,  disposaient  de  l'influence  né- 
cessaire pour  la  mener  à  bonne  fin.  Il  s'agissait,  en 
effet,  d'unir  les  petites  républiques  italiennes,  d'imposer 
la  paix  aux  principales  puissances  occidentales,  de  faire 
taire  les  jalousies  séculaires  qui  divisaient  Polonais  et 
Hongrois,  d'envoyer  des  renforts  aux  chevaliers  de 
Rhodes,  à  Matthias  Corvin,  à  Hunyade,  à  Scanderbeg, 
d'émouvoir  l'Europe  en  un  mot  et  de  la  jeter  sur  l'Asie 
avant  que  Mahomet  II  eût  eu  le  temps  de  rassembler 
cent  soixante  mille  hommes  et  de  les  mettre  en  marche 
sur  Byzance. 

Nicolas  V  fait  trêve  à  ses  occupations  artistiques 
et  littéraires  pour  armer  des  vaisseaux  et  envoyer 
des  secours  à  la  'capitale  grecque  assiégée .  L'ardent 
espagnol,  qui  se  nomme  Calixte  III,  est  avant  tout 
le  Pape  de  la  croisade;  nouvel  Urbain  II,  il  fait  un  im- 
mense effort  pour  reprendre  Constantinople.  Pie  II 
adresse  aux  peuples  et  aux  princes  chrétiens  des  haran- 
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gues  enflammées  et  multiplie  les  pressantes  démarches. 
Indignement  abandonné  par  Venise,  il  meurt  à  Ancône 
sans  pouvoir  transporter  en  Orient  les  troupes  que  son 
éloquence  a  rassemblées.  Il  était  l'âme  de  la  croisade, 
elle  meurt  avec  lui.  C'est  en  vain  que  Sixte  IV  envoie 
Bessarion  en  France  et  en  Angleterre,  Borgia  en  Es- 
pagne, Capranica  en  Italie  '.  L'esprit  de  l'Europe  est 
changé;  la  vaillance  désintéressée  semble  avoir  baissé 
en  même  temps  que  la  foi.  La  chute  de  l'Empire  orien- 
tal, l'arrivée  en  Occident  des  exilés  grecs  n'ont  pu 
secouer  la  chrétienté  de  sa  torpeur  et  faire  tirer  les 
épées  du  fourreau  :  c'en  est  fait  des  croisades.  L'Orient, 
après  avoir  subi  l'hégémonie  déprimante  de  Byzance, 
tombe  sous  le  joug  honteux  et  parfois  sanglant  des 
Turcs  pour  des  siècles,  peut-être  pour  toujours. 

Les  pontifes  de  cette  époque  reprennent  aussi  le 
mouvement  des  missions  que  Clément  V,  Jean  XXII  et 
Clément  VI  avaient  inauguré  et  que  le  grand  schisme 
avait  misérablement  interrompu. 

Au  nord  de  l'Europe,  après  avoir  balayé  les  restes  du 
culte  d-e  Thor  et  d'Odin,  ils  reculent  les  limites  de  la 
foi,  et  ils  reçoivent  à  Rome  le  souverain  de  Danemark 
et  de  Norwège  ^.  A  l'est,  ils  s'efforcent  de  réconcilier 
l'Église  russe  avec  l'Eglise  romaine  et  de  pousser  le 
grand-duc  Iwan  contre  les  Turcs  '.  Sur  le  Danube, 
la  papauté  essaie  d'arracher  au  schisme  les  Valaques, 
les  Bulgares  et  les  Moldaves  ''  ;  dans  le  Liban,  elle 
adresse  aux  Maronites  des  vœux  pour  qu'ils  confor- 


1.  Raynald,  1436,  n»  1  et  8;  1457,  n»  7,  lî,50;  H38,  n"  33. 
8.  Pastor,  t.  IV,  p.  236. 

3.  Cf.  PiERLiNC,  Le  mariage  d'un  Tsar  au  Vatican,  Revue  des  ques- 
tions historiques,  oct.  1887,  p.  3.")3. 

4.  Ratnald,  a.  14*1,  18-20;  a.  1436,  27. 
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ment  de  plus  en  plus  leur  rite  à  celui  de  l'Église  ro- 
maine '. 


Les  commerçants  d'Allemagne  avaient  des  relations 
avec  le  monde  entier  et  faisaient  connaître  la  foi  dans 
les  régions  les  plus  lointaines,  avant  de  suivre  Vasco 
de  Gama  sur  la  nouvelle  route  des  Indes  qu'il  avait 
découverte  -.  Aventureuse  dans  l'Extrême  Orient,  l'E- 
glise maintient  ses  positions  dans  l'Afrique  du  nord. 
Bientôt  elle  sera  en  Amérique  aussi  vite  que  les  plus 
audacieux  conquistadoj'es.  Elle  combattra  l'esclavage 
et  l'immoralité  ;  elle  s'opposera  tout  à  la  fois  aux  pas- 
sions des  oppresseurs  aussi  bien  qu'aux  vengeances 
des  opprimés. 

Pendant  qu'une  partie  de  la  vieille  Europe  s'arrache 
aux  bras  de  la  papauté,  celle-ci  fait  des  conquêtes  ines- 
pérées au  delà  des  mers  ;  des  espérances  sans  limites 
la  consolent  d'abandons  sans  excuses. 

Une  surnaturelle  Providence  veille  sur  l'Eglise  :  elle 
dispose  les  événements  humains  de  telle  sorte  que 
celle-ci  ne  perdra  jamais  cette  note  de  catholicité  qui  la 
distingue  et  qui  est  la  preuve  la  plus  palpable  et  la 
plus  évidente  de  sa  divinité. 


En  écrivant  cette  page  des  annales  ecclésiastiques, 
nous  avons  parfois  cruellement  senti  la  vérité  du  mot  de 
Lacordaire  :  «  l'Histoire  est  le  long  récit  des  déshon- 
neurs de  l'homme  ».  Il  semble  en  effet  que  certaines  an- 
nées de  la  fin  du  xiv'  siècle  et  du  xv*  aient  été  maudites. 

C'est  ainsi  que  l'on  voit  dans  l'Écriture  des  villes  cou- 
pables frappées  par  le  feu  du  ciel,  ou  certaines  contrées 


î.  Raynald,  a.  14G0.  2S  et  suiv. 

2.  Janssen,  L'AUemarjne  à  la  fin  du  moyen  âge,  t.  I,  p.  337. 
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condamnées  pour  un  temps  à  la  désolation  et  à  la  sté- 
rilité du  désert. 

En  cette  funeste  époque,  une  science  théologique  dé- 
voyée trompe  les  esprits  et  scandalise  la  foi  ;  les  vertus 
surnaturelles  et  même  naturelles  subissent  des  éclipses  ; 
elles  ne  décorent  plus  ni  la  couronne,  ni  la  mitre,  ni  tou- 
jours la  tiare  ;  l'Église  est  en  proie  aux  passions  hu- 
maines; les  papes  sont  devenus  les  créatures  et  quel- 
quefois le  jouet  de  ces  rois  dont  ils  avaient  été  jadis  les 
arbitres  :  tel  est  en  raccourci  le  tableau  que  nous  avons 
Jù  présenter  à  nos  lecteurs. 

En  revanche,  dès  la  fin  du  grand  schisme,  les  arts 
ileurissent,  les  muses  exilées  de  la  Grèce  trouvent  un 
asile  en  Italie,  l'érudition  remet  au  jonr  les  ouvrages 
les  plus  parfaits  du  passé  et  l'Eglise  commence  par 
favoriser  ce  mouvement.  «  Quelque  charme  emprunté 
au  temps  vient  parer  son  éternité  »,  comme  dit  encore 
Lacordaire. 

Mais  pourquoi  faut-il  que  certains  humanistes  pré- 
fèrent Platon  à  Jésus-Christ,  et  que  les  guides  de  leur 
esprit  soient  à  Alexandrie  ou  à  Athènes,  et  non  à  Jérusa- 
lem ou  à  Rome?  Pourquoi  lOlympe  tout  entier  semble- 
t-il  descendu  dans  les  palais  de  Florence  et  de  Gênes, 
et  parfois  même  au  Vatican? 

Époque  de  décadence!  disent  les  uns.  Siècle  de  re- 
naissance !  disent  les  autres.  Époque  mêlée,  dirons-nous, 
ciomme  tous  les  siècles  de  l'histoire,  mais  dans  laquelle 
le  courant  du  monde  emporta  dans  ses  ondes  troublées 
moins  d'or  que  de  sable  et  de  limon. 

Ceux  qui  cherchent  dans  chaque  période  de  l'histoire 
une  démonstration  toujours  rayonnante  de  la  divinité 
et  de  la  sainteté  de  l'Église,  s'exposent  parfois  à  de 
cruelles  déceptions.  A  certaines  époques,  le  fait  existe 
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bien  plus  aux  regards  de  la  foi  qu'à  ceux  de  la  raison. 

Un  siècle,  même  un  siècle  chrétien,  ce  n'est  point 
toujours  l'Église  sans  tache  et  sans  ride  se  manifestant 
dans  toute  sa  gloire  d'épouse  de  Jésus-Christ.  C'est  en. 
core  moins  l'Eglise  considérée  par  tous  comme  une 
reine  vénérée  et  toujours  obéie. 

Nous  la  comparerions  plutôt  à  cette  nuée,tantôt  obs- 
cure, tantôt  lumineuse,  qui  guidait  les  Hébreux  dans 
leur  voyage  vers  la  terre  promise. 

Comme  son  divin  Maître,  l'histoire  de  l'Église  a  un 
côté  divin  et  un  côté  humain.  Dans  certaines  périodes, 
c'est  le  premier  qui  éclate  ;  dans  le  siècle  que  nous 
avons  étudié,  c'est  le  second  qui  paraît  davantage. 
L'existence  ici-bas  de  la  société  fondée  par  Jésus- 
Christ  laisse  parfois  prise  à  la  critique  et  fournit  pré- 
texte à  l'incrédulité  ou  à  la  lutte ,  mais  si  la  croyance 
en  son  autorité  divine  garde  souvent  un  mérite  à  la 
foi,  elle  réserve  toujours  une  couronne  à  la  victoire. 
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Frédéric  I. 
Bari  (Landolphe  de),  246,  2r.5, 

279. 
Barrière  (Pierre  de  la),  évèquc 

d'Autun,  87. 
Bavière  (Albert  de),  régent  do 

Hainaut,  72  n. 
Bavière  (Isabeau  de),  190. 
Bavière  (Louis  de),  empereur, 

8.11,12,21,31. 
BAviÈRE(Robertde),  185,190,2^0. 
Bave  (Islcolas  de),  345  n. 
Eeaublé  (Pierre),  évoque  d'Uzès. 

182. 
Beaufaix  (Jean),  évoque  do  Dax, 

Beccadelu,  406. 

1;ei.!.armin,   12,  120  n.,  268  n., 

272,  314  n. 
Bellemère  (Gilles),  68. 
Benoît  XII  (J'acques-Fournier). 

19,  172 
Benoît  XIII  (Pierre  de  Lune). 

37,83,84,88,  143  n.,  14.5,  147. 

148,  172,  218,  261,  263,  269. 

356,  363,365,371. 
Bernard   (saint),  9  n.,   14  n., 

18,  373. 
Bertin  (saint),  291. 
Bessarion,  cardinal,  403,  411, 

413. 
BiEL  (Gabriel),  400. 
Bitonto  (Nicolas  do),  %  n. 
Blanchard  (Jean),  108  n. 
Blanzac  (Jean  de),  cardinal  de 

Nîmes,  49. 


Boccace,  346. 

BoniER  (Pierre),   évoque  d'Or 
vieto,  96  n. 

Boisratier"  (Guillaume  de), 
archev.  de  Bourges,  379  n. 

Bonaventure  (saint),  115,  400. 

BoNET  (Honoré),  96  n. 

Boniface  VIII  (Benoit  Gaetani  ^. 
24,  180,  302. 

Boniface  IX  (Pierre  Thoma- 
colli),  109,  111,  183,  185,  203, 
276. 

Borgia,  cardinal,  413. 

Borsano  (Simon  de),  cardinal 
de  Milan;  d'autres  le  nom- 
ment Bressano,  36,  59. 

Bosc  (Tristan  du),  166. 

Bossuet,  21, 31,  119  n.,  122,  222, 
244,  245  n.,  272,  273,  313 
n.,  316  n.,  320,  328,  332,  Sm 
n.,  373,  37 1,  378  n.,  389,  402. 

Boucicaut  (Geoffroy  de),  16, 
167,  172. 

Boucicaut  (Jean  de),  maréchal 
de  France,  7,  167  n.,  230. 

Bourbon  (Louis  de),  7. 

Braquemont  (Robert  do),  195. 

Brescia  (Arnaud  de),  32. 

Breuil  (Ameilh  du),  archov. 
de  Tours,  213,  217. 

Brigitte  (sainte),  24,  81. 

Brogny  (Jean  de),  cardinal  do 
Viviers,  puis  d'Ostio,  vice- 
chancelier  de  l'Église  ro- 
maine, 288,  295,  353. 

Bressano,  voir  Borsano. 

Brunswick  (Othon  do),  62,  7.5. 

BuYL  (Geoffroy),  cardinal,  175. 

Cajetan,  10,  272,  389  n. 
Calixte  III,  402,  412. 
Cali.eville  (Colard  de),  159. 
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Capistran  (saint  Jean  de),  127. 

405. 
Capoue  (Raymond  de),  54,  80, 

404. 
Capranica,  cardinal,  403,  413. 
Carrier  (Jean),  370. 
Cauchon  (Pierre),  227,  346. 
CÉLESTiN  I",  398  n. 
CÉLESTiN  (saint  Pierre),   pape, 

148,  180. 
Celle  (Giovanni  délie),  96  n. 
Cehvole  (Arnaud  de),  16. 
Ceva.  (Jacques  de),  54. 
Cbalant  (Antoine  de),  cardinal, 

208. 
Champs  (Gilles  des),    136,   154, 

159,  163,  212  n.,  245  n.,  281. 
Chanac  (Guillaume  de),  49. 
Ciiari.es  l",  roi  d'Angleterre, 

348. 
Charles  IV,  empereur,  8,  71. 
Charles  V,  48,  53,  54,  .58,  67, 

69,  70,  72,  80,  89,  90,  98,  103, 

104,  105,  132,  135,  169. 
Charles  VI,  95,  98,  99, 105,  106, 

130,   135,   137,  143,  158,  160, 

163,  165,  170,   190,  221,  232, 

236,  265,  287,  345,  385. 
Charles  VII,  399. 
Charles  le    Mauvais,    roi    de 

Navarre,  190. 
CiLLY  (Barbe  de),  impératrice, 

296. 
ClImangis  (Nicolas  de),  82  n., 

120,   136,  139,  142,    191,  238, 

270  n.,  282  n. 
Clément  V  (Bertrand  de  Got), 

5,  19,21,  113. 
Clément  VI  (Pierre  Roger),  5, 

36,  413. 
Clément  VII  (Robert  de  Genève), 

27,  37,  40  n.,  47,  50,  51,  53, 

Li  GRAND   SCHISME... 


63,  66i  67,  68,  72  n.,  84,  104, 
108  n.,  111,  115,  123  n.,  134, 
139,  141,  142,145,  147,  150  n., 
163,  166,  172,  214,  269. 

Clément  VIII  (Gil  Munoz),  369, 
370. 

Clèves  (Adolphe  de),  72  n. 

Col  (Gontier),  151  n. 

Colette  (sainte),  84,  206. 

COLLETTI,  252  n. 

Colomb  (Christophe),  412. 

CoLONNA  (famille),  32,  141,  380, 

409. 
CoLUMBAN  (saint),  291. 
CoN&uLMARO,     cardinal      (plus 

tard  Eugène  IV),  290. 
CoRBiE  (Arnaud  de),  chancelier 

de  France,  164. 
Corbière  (Pierre  de),  antipape, 

2,21. 
Cordelier  (Robert),   conseiller 

du  roi,  166. 
Corrario  (Antoine),   228,   246, 

357. 
Corsini   (Pierre),    cardinal  de 

Florence,  36,  59. 
CoKTESius  (Paul),  401. 
COURTECUISSE,    Breviscoxa,  159, 

221,  237,  299. 
Chamaud  (Simon  de),  cardinal, 

116  n.,  148,162,  168,  109,21.3, 

216,    220,  222,   228,    230  n., 

231,  245  n.,  261,  269  n.,  282. 
Cranmer,  127  n. 

Cros  (Jean  de),  cardinal  de  Li- 
moges, 36,  44,  46,  57,  68,  88. 
Cros  (Pierre  de),  59. 
CusA    (Nicolas    de),    cardinal, 

82  n.,  116  n.,  127,  400,403. 
CusTELLi  (Guy),  108. 
Cyrille,   général  des  Carmes, 

15,  128. 

25 
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DANTE,   14,    15,  23,  88  n.,    123, 

143,  246. 
DiEST  (Guillaume  de),  350. 
DoMiNici  (Jean),  cardinal,  92  n., 

187,  290,  358,  359,  403. 
Dominique  (saint),  404. 
Dubois  (Pierre),  12,  13,  401. 
DcGUESCLiN,  59,  98. 
Du  Puy  (Geraud),  cardinal,  de 

Slarmoutiers,  36,  44. 

Ebertramme  (saint),  291. 
EscoBAR    (André    d'),   125   n., 

285  n. 
Eugène  III  (Bernard),  pape,  9, 14. 
Eugène  IV  (Condulmaro),  pape, 

290  n.,  319,  397,  411. 

Falkenberg  (Jean  de),  318,  348. 
FÉLIX  IV,  pape,  49. 
FÉLIX  V,  antipape,  397. 
Ferrier  (Boniface),  chartreux, 

262. 
Ferrier  (saint  Vincent),  33  n., 

35  n.,  40  n.,  46  n.,  61  n.,  82, 

84,  85,  129,  134,  174,  206, 248, 

262,  368. 
Fieschi  (Pierre),    cardinal    de 

Saint-Adrien,  295,  386. 
Filelfo,  406. 
Flandre   (Marguerite  de),  107, 

109. 
Flandrin  (Pierre),  cardinal  de 

Saint-Eustache,  36,  91  n. 
Flore  (Joachim  de),  15,  94,  128. 
Florence    (cardinal   de).   Voir 

Pierre  Corsini,  36. 
Flotte  (Pierre),  12. 
Foix  (Pierre  de),  cardinal  de 

Saint-Etienne,  295. 
François  (saint),  84,   206,  405. 
François  I"",  393. 


Franconie  (Henri  de),  empe- 
reur, 246. 

Frédéric!*''  (Barberousse),  em- 
pereur, 246,  285. 

Frédéric  III,  empereur,  405. 

Frédéric  V,  duc  d'Autriche,  288. 

Fréron  (Simon),  69. 

Froissart,  2,  32  n.,  58  n.,  64  n., 
65  n.,  78  n.,  84  n.,  96  n.,  99, 
103,  130  n.,  161  n.,  162  n., 
164  n.,  167  n.,  174  n.,  178. 

Gaetani,  32. 

Galilée,  254. 

Gama  (Vasco  de),  414. 

Gamaléon,  128. 

Gandelin  ^Pierre),  30,  34,  49. 

Garnier  (Bernard),  370. 

Gelnhausen  (Conrad  de),  90, 
91,  133. 

Gélu  (Jacques),  archevêque  de 
Tours,  379. 

Genève  (Robert  de).  Clément 
Vil,  27,  28,  36,  37,  46,  47, 
48  n.,  57,  58,  63,  68,  73,  74. 

Gerson  (Jean  Charlier  de), 
82  n.,  116  n.,  120,  121,  122, 
124,  133,  194,  199,  202  n., 
212  n.,  219,  227,  229,  231, 
244  n.,  245  n.,  268  n.,  270  n., 
299,  301  n.,  313  n.,  336  n., 
346,  347,  349,  373,  399  n., 
400  n.,  402. 

Gervais  (Robert),  96. 

GozzoLi  (Benozzo),  353. 

Grabon  (Jlatthieu),  349. 

Grange  (Jean  de  la),  cardinal 
d'Amiens,  58. 

Gratius  (Orthuinus),  326  n., 
339  n. 

Grégoire  VII  (saint),  19,  191, 
264,  292. 
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Gkégoire  XI,  pape  (Pierre  Ro- 
ger), 17, 24,  30,  32,  35,  36,  55, 
126,  147,  173,  254,  383. 

Grégoire  XII  (Ange  Corrario), 
225,  246,  247,  255,  264,  266, 
275,  280,  281,  289,  290  n., 
317,  327,  352,  356,  357,  359, 
361,  362,  364,  370. 

Grégoire  XIII  (Buoncorapagni), 
283  n. 

Gkimoard  (Auge),  cardinal  d'Al- 
bano,  49. 

Groote  (Gérard  de),  82. 

GuiART  (Jean),  241. 

Hallum  (Robert  de),  282. 
Hackwood  (Jean),  16. 
Henri  III,  empereur,  292. 
Henri  IV,  empereur,  235. 
Henri  V,  empereur,  377, 
Hessb  (Henri  de),  ou  de  Lan- 

6EMSTEIN,  90,  91. 

HiLOEâARDE  (sainte),  94. 

HocHBERG  (Othon  de),  294. 

Bornes  (Arnoul  de),  75. 

HuMBERT  (Jean),  clerc  de  Major- 
que, 365. 

Hus  (Jean),  5,  12,  20,  115  n., 
120  n.,  126,  190,  283,  318,323- 
345,  388,  391,  396. 

HuTTEN  (Ulrich  do),  329. 

Innocent  III  (Segni),  pape,  19, 

191. 
Innocent  VI  (Etienne  d'Albert), 

pape,    17,  36. 
Innocent  VII  (Cosme  Meliorati), 

203,  205,  207,  225,  226,  264. 
IsiDOUK  (cardinal),  403,  411. 

Jandun  Jean  de),  1 1 ,  299. 
Jean  XII  (Octavieu),  49,  245. 


Jean  XXIU  (Jacquesd'Eauzé),  5, 

12,  21,  145,413. 
Jean  XXIII  (Balthazar  Cossa}, 

269, 275-281 ,  285-290, 294, 297, 

300,   302-307,    311,  314,  316, 

328,  346,  351,  352,  354,  355, 

356,  357,  361,  362,  364,  365, 

370,  381,  391. 
Jean,  archevêque  de  Riga,  255. 
Jeanne  I,  reine  de  Naples,  &i, 

63,  80,  106,  196. 
Jeanne    II,    reine   de   Naples, 

364. 
Jean  sans  Peur,  158,  173,  180, 

236. 
Jenzensïein  (Jean  de),  96  n. 
Jewicka  (Nicolas  de),  160. 
Jules  II  (Julien  de  la  Rovère), 

pape,  398  n.,  411. 

Knolles  (Robert),  16. 
Krakow  (Mathieu  de),  245  n., 

255. 
Krawar  (Lacek  de),  341  n. 

Ladislas,  de  Naples,  205,  231, 

235,  247,  260,  275,  279,  282, 

285,  286,  288,  364. 
Lagier  (Bertrand),  cardinal  de 

Glandève,  36,  44. 
Lancastre  (Henri  de),  190. 
Langenstein,  65  n.,  67,  89,  128, 

133,  136  n.,  150  n.,  323.  Voir 

Henri  de  Hesse. 
Le  FÈvRE(Jean),  abbé  de  Saint- 

Vaast  d'Arras,  puis  évêque 

de  Chartres,  68  n.,  89  n. 
Leonano  (Jean  de),  60,  89. 
Léopold  III,   duc    d'Autriche, 

72  n. 
Lorenzetti,  253. 
Lorraine  (Jean  de),  72  a. 
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Louis  IX  (saint),  105,  235,  252. 

Louis  XI,  398. 

Lune  (Pierre  de),  Benoit  XIII, 
36,37,38,40,  44,  46,  48,  71, 
83,  88,  137,  140,  147,  191, 
261,  303,  356,  363,  369. 

Lusignan  (Pierre  de),  7. 

Luther,  21,  125,  325,  ^8,  329, 
330,  331,  341,  401. 

Luxembourg  (Pierre  de),  cardi- 
nal, 84,  95,  141. 

Machiavel,  411. 

Maele  (Louis  de),  comte  de 
Flandre,  48,  73,  99,  107. 

Maizières  (Philippe  de),  9  n., 
94  n.,95,  104,  131. 

Major  (Jean),  400. 

Malatesta  de  Pesaro,  228. 

Malatesta  (Charles  de),  sei- 
gneur de  Ri  mini,  248,  257, 
258,  259,  279,  280,  281,  290, 
352,  357,  359,  360,  362. 

Malatesta  (Perfetto),  abbé  de 
Sassoferrato,  89. 

Malesset  (Guy  de),  cardinal  de 
Poitiers,  puis  de  Préneste, 
36,  48  n.,  69,  72,  88,  99,  100 
n.,  101,  109.  176  n.,  197,  228, 
254. 

Malestroit  (Jean  de),  34. 

Martial  (Hugues  de  Saint-), 
cardinal,  49. 

Martin  V  (Odon  Colonna),  141, 
167  n.,  191  n.,  317,  318,  319, 
357,  362,  370,  379-384,  386, 
387,  388,  389,  391,  396,  397, 
398  n.,  402,  408. 

Martreuil  (Itier  de),  160  n. 

Martyrs  (Barthélémy  des),  383. 

Matthieu,  évêque  de  Wonns, 
255. 


Mazuyer  (Pierre),  évêque  d'Ai- 
ras,  74. 

Miî.Dicis,  141,  143  n.,  348. 

Mki.anchton,  344. 

Meliorati  (Cosme),  205.  (Voir 
Innocent  VII.) 

Mende  (Durand  de),  198  n. 

Mezzavacca  (cardinal),  89  n. 

Minerbetti,  110. 

MoMELiN  (saint),  591. 

Monstrelet,  278,  345. 

MoNTAiGU  (Gilles  Aycelin),  car- 
dinal de  Thérouanne,  49. 

MoNTALAis  (Hugues  de),  cardi- 
nal de  Bretagne,  36 

MONT-CORVIN,  5. 

Monter uc  (Pierre  de),  cardinal 
de  Pampelune,  49. 

MoNTFORT  (Jean  IV  de),  duc 
de  Bretagne,  187. 

Montreuil  (Jean  de),  K16  n., 
265. 

MoNTsoN  (Jean  de),  96  n..  133, 
299  n. 

Moravie  (Josse  de),  280. 

MoRosiNi,  363  n. 

Munoz  (Gil),  369.  (Voir  Clé- 
ment VIII.) 

MuRLES  (Pierre  de),  53. 

Mussis  (Jean  de),  110  h. 

Nassau  (Jean  de),  7. 

Nevers  (Jean  de),  7. 

Nicolas  V  (Thomas  de  Sar- 
zano),  348,  412. 

Niem  (Thierry  de),  42  n.,  55 
n.,  56  n.,  62  n.,  110,  118  n., 
125  n.,  129,  147  n.,  203  n., 
204  n.,  207  n.,  226  n.,  227  n., 
234  n.,  235  n.,  239  n.,  242  n., 
245,  255  n.,  263  n.,  277,  284 
n.,  285  n.,  293. 
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NoEi-LET  (Guillaume),  cardinal 

de  Saint-Ange,  36. 
NovATiEs,  antipape,  2. 
NouvioN  (Jacques  de),  233. 

OccAM  (Guillaume),  12,  92,  115, 
122, 123, 124  n.,  245,  299,401. 

Omer  (saint),  291. 

Oresme  (Nicolas),  évêque  de 
Lisieux,  129. 

Orgemont  (Pierre  d'),  évêque  de 
Thérouane,  74. 

Orronville  (Cabaret  d'),  345  n. 

Orsini  (Jacques),  cardinal  de 
Saint-Georges,  32,  39,  40,41, 
42,  47,  57,  59,  143  n.  — 
(Giordano),  cardinal,  2.'-{l,  235, 
284,  294,  310,  312,  380,  409. 

Otho.n  I,  empereur,  245,285. 

PADOtJE  (Marsile   de),    11,   13, 

245,  199. 
Pelagius  (Alvarez),  12. 
PÉROUSE  (Baldo  de),  89. 
Persona   (Gobelinus),   110  n. 
Petit   (Jean),    96  n.,   140    n., 

155,  157,  208,  213,  215,  227, 

345,  346,  347. 
PÉTRARQUE,  15,  24,  82  n. 
Philarghi  (Pierre),  Ai-ExandreV, 

254,  259,  264. 
Philastre  (Guillaume),   doyen 

de  Reims, puis  cardinal,  213, 

216,  217,  227,  281,  297,  334, 

354. 
Philippe-Auguste,  74. 
Philippe  le  Bel,  12, 13,  105,114, 

190,  222. 
Philippe  le  Bon,  412. 
Philippe  le  Hardi,  107. 
Pie  II  (iEneas  Sylvius),  398  n., 

403,  412. 


Pie  IV  (Jean  Ange  Medici),  141? 

PlERl.EONI,  32. 

Pierre  le  Cruel,  roi  de  Cas- 
tille,  190. 

Pierre  IV,  roi  d'Aragon,  35  n., 
190. 

PiSAN  (Christine  de),  51  n., 
104  n. 

PisE  (cardinal  de)  voir  Adlmari. 

Plaoul,  124  n.,  163,  208,  213, 
220,  223,  227,  268  n. 

Platina,  276,  408  n. 

PoGGio,  292,  339  n.,  342  n.,406. 

PoRRÉE  (Martin),  évêque  d'Ar- 
ras,  346. 

Prague  (Jérôme  de),  333  n.,34i. 

Prata  (Pileo  de),  cardinal,  87, 
101,  110. 

Prignaso  (Barthélémy),  Ur- 
bain VI,  27,28,  37,  38,40,41, 
44,  47,  55,  61. 

Procope,  388. 

Raguse  (Jean  de),  397  n. 

Raulet  (Jean),  108. 

Ravat  (Pierre),  évêque  de 
Saint-Pons,  163,  194. 

Ravenne  (Guibert  de),  anti- 
pape, 2. 

Richard  II,  roi  d'Angleterre, 
72, 157, 190. 

Richental  (Ulrich  von),  289, 295. 

RiENZi  8,31,  32. 

RoMÉE  (Isabelle),  130. 

Roquefeuille  (Jean  de),  54. 

RosTAiNG  (Pierre),  30. 

RoY  (Pierre  le),  213  n.,  245  n. 

Rore  (Guy  de),  222,  237. 

RUBRUQUIS,  5. 

Saint-Amour  CGuillaume  de),349. 
Sai.\t-Pol  (Walerand  de),  238. 
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Saliceto  (Barthélémy  de),  89. 
Salle  (Bernardoii  de  la),  50. 
Salutati  (Colluccio),  60,  89. 
Salva  (Mai'tin  de),  cardinal  de 

Pampelune,   154. 
Salvarville    (Guillaume    de) , 

82  n. 
Savoie  (Amédée  de),  7. 
Savonarole,  82  n.,  412. 
ScHOENAU  (sainte  Elisabeth  de), 

15. 
Sienne   (saint   Bernardin  de), 

405. 
Sienne    (sainte  Catherine  de), 

15,  24,  54,  56,  65,  104,  404. 
Sigismond,    roi   des   Romains. 

puis  empereur,  158,  280,  285, 

286,  287,    295,    303-307,  309, 

310,  332,  333,  336,  337,  339, 

353,   354,  356-359,  362,    363, 

365,  366,  367,  368,  377,  379, 

380,  381,  386,  390,  391,  392, 

393,  408,  412. 
Sixte  IV  (de  la  Révère),  pape, 

402,  413. 
SoEST  (Conrad  de),  256. 
SoRTENAC  (Pierre  de),  cardinal 

de  Viviers ,  36. 
Spolète  (Jean  de),  96  n. 
Steyner  (Heinrich),  289  n. 
Suède   (Sainte  Catherine   de), 

80,  81. 
Sylvius  (iEneas),   121  n.,  voir 

Pie  il 

TiBALDESCHi  (François),  cardi- 
nal de  Saint-Pierre,  36,  42. 
62. 

Télesphore,  moine,   128. 

Thomacelli  (Pierre),  voir  Boni- 
face  IX,  III. 

Thomas  a  Kempis,  82. 


Tignonville  (Guillaume  de),  161, 

163. 
Tkasta-mare  (Henri  de),  98, 190. 
Triu-mphus  (Augustinus),  12. 
T'Serclaes  (Jeari),    évêque   de 
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